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КИРИШ

Тил инсоннинг мо^ияти, рухияти ва фаолиятини турли 
нуктаи назарлардан тадкик, этувчи эски ва янги фанлар- 
нинг марказий, айни пайтда ута мураккаб урганиш объекта 
сифатида фавкулодда узига хос ^одисадир. Бу сирли хдци- 
санинг бевосита реаллашиш, намоён булиш тарзи саналмиш 
яхлит нутк; ОК.ИМИНИ булакларга булиш, кисмларга ажра- 
гиш, \ар бир к,исм ёки к;исмчани алохдда тасаввур эта би- 
лиш, шунингдек, бу к;исм ёки кдсмчалар уртасидаги мута- 
носиб ва х;атто номутаносиб муносабатларни вдрок к,ила 
олищцай бир боск,ичга етиб келгунга к,адар инсон акди узок 
ва машакдатли тадрижий такомил йулини босиб утганлиги 
шубх;асиз. Инсон узлигини ифодалашда айтилган такомил 
й^ли жараёнларида тилдан фойдаланишнинг, мазкур нутк, 
парчаларини бир-бири билан бирикгиришнинг шундай усул- 
ларини хам кашф этганки, натижада бадиий нутк; дейила- 
диган муъжизакор бир воситанинг муаллифига айланган. 
Ана шундай гузал нущнинг бетакрор шакллари, намунала- 
ри сифатида юзага келган суз дурдоналари -  афсоналар, 
асотирлар, достонлар, эртаклар, мак,олу маталлар, топиш- 
мокдар, кушикдар, шеърлар, драмалар, х,икоя, к;исса ва ро- 
манлар инсоният бадиий дахрсининг ноёб шаходатномала- 
ри сифатида яшаб келмокда, яратилмокда ва, албатта, бун- 
дан кейин хам яратилади. Бу сох,ир нугкнинг синоатларини 
тилшунослик, адабиётшунослик, эстетика, тарих каби фан- 
лар, таъбир жоиз булса, кулни кулга бериб, биргаликда, 
хдмкорликда таджик; этади. Аммо бадиий адабиёт дейила- 
диган ана шу узига хос майдондаги тилнинг х,аётини урга­
ниш борасида, гарчи бу муаммони урганишнинг ибтидоси 
энг к,адимги даврларга бориб такдлса-да, мунозараю мухо- 
камалар, ба^слар х,еч кдчон тинган эмас.

Адабиётнинг суз санъати эканлиги, унинг бирламчи ун- 
сури тил эканлиги х,ак,идаги х1ак1ик1аггни хеч ким \сч  бир
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замонда инкор эттан эмас. Кишилик тарихида адабиёт атал- 
миш дунёни образли идрок этиш санъати яралибдики, бу 
санъатнинг ифода воситаси булган суз, тилни тугал талк,ин 
этмокдай машакдатли юмуш инсон тасаввури ва тафакку- 
рини мутгасил банд этиб келади.1

Буюк маърифатпарвар адиб Абдурауф Фитрат: “Гузал 
санъатларда товар (материёл) товуш, оханг булса, гузал санъат 
мусиций буладир; буёвлар, чизикдар булса, раем буладир; 
тош ё бошда турли маъданлар эса, щйкалчилик буладир; 
тош ёгоч, кирпич, ганж, тупрок; булса, меъморлиц буладир; 
тан, мура (муком, мимика) харакатлари эса, уйун (тане) 
буладир; ran, суз эса, адабиёт буладир” деб ёзади ва адаби- 
ётга шундай таъриф беради: “Адабиёт — фикр, туйгулари- 
миздаги тулкунларни сузлар, гаплар ёрдами билан тасвир 
кдлиб, боищаларда хам худди шу тулкунларни яратмок,- 
дир”1.

Аток,ли узбек адабиётшуноси О.Шарафиддинов шун­
дай ёзади: “Рангсиз тасвирий санъат, охднхеиз мусик,а 
булмаганидек, тилсиз адабиёт хам булмайди. Адабиётни 
инсоншунослик дейдилар. Дарх.ак.ик.ат, ёзувчи хилма-хил 
инсоний характерларни тадк.ик, кдлиб, жамият ривожига 
ёрдам берадиган салмок^ли ха^идатларни кашф к,илади. 
Бирок; буларнинг хаммаси адабиётда тил оркдли руёбга чи- 
кдрилади”2.

Бу уринда йирик адиб ва адабиётшунос П.Крдировнинг 
куйидаги фикрлари хам алощда дик.к.атга сазовор: “Хай- 
каллар мисдан, мармардан ясалади, бинолар гиштдан, ойна- 
дан, пулатдан курилади. Адабий асарда миснинг хам, мар- 
марнинг х;ам, пулат ва киштнинг хам урнига бадиий суз 
ишлатилади. Адабий асарнинг муз и ка, рассомлик ва бошк,а 
ижод сохаларидан фарк,и унинг оханглар, чизикдар, буёк,- 
лар воситаси билан эмас, сузлар воситаси билан яратили- 
шида куринади. Демак, бадиий тил хар кандай адабий асар­
нинг спецификасини белгилайдиган энг асосий курсат- 
кичлардан бири хисобланади. Бадиий тил назарияси эса

1 Фитрат А. Танланган асарлар. IV жилд. —Тошкент: Маъ- 
навият, 2006. 12-13-бетлар.

2 Шарафиддинов О. Адабиёт тилдан бошланади / /  Узбекис- 
тон адабиёти ва санъати. 1986, 5 сентябрь.



адабиёт назариясига оид масалаларнинг биринчи кдторида 
туради”3.

Бадиий адабиётнинг бирламчи унсурини белгилаш 
билан боглик, бундай мукояса-мупщазалар бошк,а маш- 
\ур тадкик.отчилар томонидан х;ам утган асрнинг бош- 
ларидан бери айтиб келинади. Уз даврининг забардаст 
филологи В.М .Ж ирмунскийнинг 1919 йилда нашр 
килинган мак,оласида мана бундай фикрларни куриш 
мумкин: “Хар кандай санъат табиат оламига мансуб 
булган муайян бир материалдан фойдаланади. Санъат 
уз тасарруфидаги усуллар ёрдамида бу материални мах- 
сус ишловдан утказади; ишлов ок,ибатида табиий ашё 
(материал) эстетик ашё к,имматини олиб юксалади, ба­
диий асарга айланади. Табиатнинг хом материали ва 
ишланган санъат материалини к,иёслаб, биз унинг ба­
диий ишловдан утказиш усулларини аншутймиз. Санъ- 
атни урганишнинг вазифаси муайян асарнинг, шоир- 
нинг ёки тарихий планда ёхуд к,иёсий ва систематик 
тартибда яхлит даврнинг бадиий усул (приём)ларини 
гавсифлашдан иборат.

Масалан, мусик,ий асарда мук,аррар — нисбий ва мут- 
лак, — баландликка, муайян давомийлик ва кучга эга 
булган ва ритм, охднг хдмда гармониянинг бадиий шакл- 
ларига тушиб, у ёки бу бир вак,тлилик ва кетма-кетликда 
жойлашадиган товушлар мусик,анинг материалидир. Ран- 
гтасвир шакллари тарзида чизилган, чизикдар ва буёк^ли 
докларнинг кушилмаси уларок, текисликда жойлашадиган 
куриб идрок кдлинадиган шакллар рангтасвирнинг мате­
риалидир. Поэзияни урганиш бошкд х,ар к,андай санъатни 
урганишда булгани каби унинг материалини ва бу мате­
риалдан бадиий асар яратиш усулларини аннкдашни та- 
к.030 этади”.4

В.М.Жирмунский бу йуналишдаги фикрларини давом 
эттирар экан, филологияда узок, ва^т давом этиб келган 
“Поэзиянинг материали образлардир” кдбилидаги к,араш-

3 Адабиёт назарияси. 2 томлик. 1-том. Адабий асар. — Тош­
кент: Фан, 1978. 312-бет.

4 Жирмунский В.М. Теория литературы. Поэтика. Стилис­
тика. —J1.: Наука, 1977. С. J8.
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ларнинг асосли эмаслигини далиллайди ва шундай таъ- 
кидлайди: “Поэзиянинг материали образлар эмас, эмо- 
циялар эмас, балки суздир. Поэзия суз санъатидир, по­
эзия тарихи сузчилик (“словесность”) тарихидир”.5 Чин- 
дан хам, бадиий адабиётда, айникса, поэзияда образнинг 
урни ва бажарадиган вазифаси кднчалик му\им, \атто 
айрим холатларда хал к,илувчи булмасин, у суздан, тил- 
дан ажралган, алохида холда мавжуд булолмайди. Сузсиз 
образнинг узи йук,.

Д.Н. Шмелев образ яратишда тилнинг урни хакддаги 
\ак,ик,атни мана бундай эътироф этади: “Тил — бу нафа- 
кдт инсонларнинг асосий алок,а воситаси, фикрларни шак- 
ллантириш, хис-туйгу, истак ва шу кабиларни ифодалаш 
воситаси, балки бадиий адабиёт образлари бурканадиган реал 
ташк,и шакл хамдир”.6

Албатга, дунёни билишнинг асосий йули булган манти­
лий тафаккур буладими, оламни идрок этишнинг бошк,а 
бир ;узига хос усули булган образли тафаккур буладими, 
барибир, тил ва тафаккур диалектикаси хамиша мавжуд- 
дир, яъни тилсиз тафаккурнинг, тафаккурсиз эса тилнинг 
яшаши мумкин эмас.

Шуни хам айтиш жоизки, санъатлар орасида бадиий 
адабиёт олий санъат, у мутлако узига хос хусусиятлар, 
к.оида-к.онуниятлар билан характерланади. Шунинг учун 
хам адабиёт хакдда ran кетганда, унинг материалини бош- 
к;а санъатлар материали билан тамоман тенглаштиришда 
бир кадар хушёр булиш мацсадга мувофик,. Зотан, аток,- 
ли филолог Г.В. Степанов алохида таъкидлаганидай, “тил 
материали санъаткорлар томонидан ишлатиладиган бо- 
шк*а барча материаллардан (мармар, буёкдар, ёгоч, гра­
нит, мусикддаги товушлар ва ш.к.дан) унинг узида мод- 
дий ва идеал томонларнинг мавжудлиги билан фаркда- 
нади”.7 Масалан, махсус бадиий усуллар билан ишловдан 
Утмаган, санъат асарига айланмаган хом ашё сифатидаги 
мармарда факат моддий томон бор, у идеал томонга, ба-

5 Жирмунский В.М. Курсатилган асар. 22-бет.
ь Шмелен Д.Н. Слово и образ. -М .: Наука, 1964. С. 3.
7 Стенино» Г.В. Язык. Литература. Поэтика. — М.: Наука, 

1988. С. 141.
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диий маънога факат ва фак.ат санъаткор томонидан му­
айян бадиий максад билан ишлов берилгандан кейинги- 
ма эга булади. Ранглар, буёклар, ёгоч, гранит, товуш ва 
бошкдлар хам худди шундай. Аммо бадиий адабиётнинг 
материали сифатидаги тил эса тамомила башк,ача таби- 
атга эга. Тил, унинг бирликлари бадиий адабиётга олиб 
кирилгунга вддар хам муайян моддий шакл ва мазмун, 
маънонинг бирлиги сифатида мавжуддир. Уз лексик, 
грамматик маъносига эга булган суз, суз бирикмаси, ran 
каби тил бирликлари ёзувчининг бадиий мак,садига 
буйсундирилган холатда тегишли бадиий-эстетик маз- 
мунни юзага чикдриш, ифодалаш учун кулланади. Шу 
тар и ка аввалдан маънога эга булган тил бирликлари ба­
диий асарнинг лисоний тукимасини шакллантирар экан, 
улар ижодкорнинг бадиий махоратига уйгун равишда яна 
янги, узига хос бадиий маъно-мазмунларни инкишоф 
килади.

Бадиий асар тили ана шундай мураккаб ва узига хос 
\одиса. Тилшунослик, умуман, филология тарихида уни 
урганишга турлича ёндашиб келинган. Бадиий асар тили 
гад кики билан бир умр шугулланган В.Виноградов узининг 
“ Бадиий адабиёт тили хакддаги фан ва унинг вазифалари” 
иомли маърузасида бадиий адабиёт тили тугрисида ran кет- 
I анда, “тил” сузи икки хил маънода кулланишини таъкиД- 
лайди, яъни: 1) у ёки бу миллий тилнинг системасини акс 
эттирувчи “нутк,” ёки “матн” (адабий тил тарихи, тарихий 
грамматика ва лексикология учун тахлил материали) маъ- 
носида; 2) “санъат тили”, бадиий ифода воситалари систе- 
маси маъносида.8 Адабий асар тилининг бундай икки хил 
галкини ва шу асосда асар тили тадкикига икки хил ёнда- 
шувнинг мавжудлиги хорижлик боища олимлар томонидан 
Хам кайд этилган.9

Узбек тилшунослигида хам бадиий асар тилини урга­
нишга багишланган ишларда, асосан, иккита йуналиш

8 Виноградов В.В. Проблемы русской стилистики. -  М.: Выс­
шая школа. 1981. С. 84.

9 Масалан, цар.: Шмелев Д.Н. Курсатилган асар. 4-22-бет- 
лар; Гухман М.М. История языка и текст / /  Литература. Язык. 
Культура. —М.: Наука, 1986. С. 252.
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етакчилик килганлигини кузатиш мумкин. X. Дониёров 
ва С. Мирзаевлар тилдаги усиш-^згаришлар, адабий тил 
ва умумхалх; тили муносабатлари каби масалаларни урга- 
нишни уз олдига ^ з и ф а  килиб куядиган йуналишни 
лингвистик аспект, ёзувчининг умумхалк, тилига булган 
муносабати, тил бойликларидан фойдаланиши, ёзувчи ма­
йората, стили х;ак,ида хулоса чикарувчи йуналишни эса 
стилистик аспект тарзида талкдан кдлганлар.10

Тилнинг муайян тарихий даврдаги ^олати, айни хрлат- 
га хос булган хусусиятлар, лексик, фонетик ва грамма­
тик узгачаликлар, тилнинг ^озирги полати билан уму- 
мий ва фарк«ли жихатларини илмий таджик, этиш мак^са- 
дида уша даврга оид адабий-бадиий асарларнинг тили 
урганилади.

Тилнинг ^озирги полати, ундаги тегишли хдцисалар- 
ни тах^ил ва таджик; этиш х;ам бундан мустасно эмас. 
Бунда бадиий асарлар, ёзма ёдгорликлар тили айни мак;- 
саддаги тадк,ик;от учун фак,ат материал булиб хизмат 
к;илади.

Маълумки, х,ар кдндай бадиий асар тили муайян 
умумхалк, тилини узида акс эттиради. Тилдаги узгариш- 
лар, эврилишлар, ривожланишларнинг энг холис кузгу- 
си чинакам санъат даражасидаги бадиий адабиётдир. Хат­
то давр адабий тилининг меъёрларини белгилашда х,ам 
^акшуай “суз генераллари” (Ф. Буслаев ибораси) булмиш 
ма^оратли ёзувчилар асарларининг тили улчовларнинт 
асосийларидан ^исобланади. Хозирги узбек тили билан 
боглик, тадк.ик.отларнинг аксариятида та\лилга тортил- 
ган материалист манбаи х,ам узбек ёзувчиларининг асар- 
ларидир. Тилнинг холати, ундаги хилма-хил вддисалар, 
Конун-к.оидаларни тавсифловчи дарслик ва боцща укув 
кулланмаларида х,ам асосий фактик материал бадиий асар- 
лардан олинади.

Тил тарихини тасвирлаш ва таджик, этишда х,ам бу йул, 
яъни тегишли давр ёзма ёдгорликлари, адабий-бадиий асар­
лар тилига асосланиш энг кддимги ва муста\кам лингвис­
тик анъана сифатида яшаб келмокда. Узбек тилшунослиги-

10 Дониёров X., Мирзаев С. Суз санъати. -Тошкент: Узада- 
бийнашр, 1962. 173-174-6.



да бу йуналишда жуда куп фундаментал тадкикотлар яра 
тилган."

Маълумки, бундай йуналишлардаги тадк,ик,отларда асо- 
сиЙ мак,сад давр тилининг узига хосликларини белгилаш, 
умумхалк, тилидаги у ёки бу тил хддисанинг айни даврда, 
хусусан, муайян асар тилида намоён булишини кузатиш ва 
шу асосда тилдаги узгаришлар билан борлик; к;онуниятлар~ 
ии белгилашдан иборат булади. Бу ёзувчининг бадиий тил 
ма^оратини урганиш, яъни адабий-бадиий асарни яхлит санъ~ 
пт асари, эстетик бутунлик сифатида тадк,икэтиш булмай- 
ди. Аммо таъкидааш лозимки, бундай йуналиш хдм бенщоя 
зарурий булиб, умумхалк, тилининг ривожланиши, адабий

11 Масалан: Муталлибов С. XI аср ёзма ёдгорликларида феъл 
кцтегорияси. -Тошкент: Узб. ФА н-ти, 1955; Махмудов К. Фо­
нетические и морфологические особенности языка, ,“Хибатул 
хакаик”: Автореф. дис. ...к-та филол. наук. -Ташкент, 1964; Ру­
стамов А. Алишер Навоий асарлари тилининг фонетик ва мор- 
фологик хусусиятлари: Филол. фан. д-ри ...дис. —Тошкент, 1966; 
Фазылов Э.И. Староузбекский язык. Хорезмийские памятники 
XIV в.: Автореф. дис. ...д-ра филол. наук. -Ташкент, 1967; Ба- 
фоев Б. Сложные существителные в лирике Алишера Навои: 
Автореф. дис. ...к-та филол. наук. -Ташкент, 1968: Шукуров Ш. 
Наклонения и времена глагола в письменных памятниках уз­
бекского языка в сравнительном освещении: Автореф. дис. ...д- 
ра филол. наук. -Ташкент, 1974; Кадыров М. Функционирова­
ние падежных форм в прозе Алишера Навои: Автореф. дис. ...к- 
та филол. наук. -Ташкент, 1977; Нигматов Х.Г. Морфология 
языка восточнотюркских памятников XI — XII вв.: Автореф. 
дис. ...д-ра филол. наук. -Баку, 1978; Турдиалиев Б. Узбек адабий 
тилининг шаклланишида Хамза ижодининг роли / / / /  Узбек тили 
на адабиёти. 1979, N3. 21-25-бетлар; Садыков К.П. Языковые 
особенности “Кутадгу билиг”: Автореф. дис. ...д-ра филол. наук. 
-Ташкент, 1987; Аширбоев С. Алишер Навоийнинг насрий асар- 
ларидаги содда гапларнинт таркибий ва маъно хусусиятлари: 
Филол. фан. д-ри ...дис. автореф. -Тошкент, 1990; Дадабаев X. 
Общественно-политическая и социально-экономическая тер­
минология в тюркоязычных письменных памятниках X1-XIV 
вв. —Ташкент: Ёзувчи, 1991; Рустамов М.А. Лексика языка ди­
вана Гадай: Автореф. дис. ...к-та филол. наук. -Ташкент, 1992; 
Тожибоев М.С. Мухаммад Шабоний девони тилининг лексик- 
семантик хусусиятлари: Филол. фан. н-ди ...дис. автореф. -Тош ­
кент, 2004 ва бошкалар.
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тилнинг шаклланиши, тил хддисасининг мохияти ва тарак;- 
к^ётининг крнуниятлари билан ботик; илмий-назарий ва 
илмий-амалий хулосаларни чикдришнинг асосий йуллари- 
дан биридир. Шунинг учун х,ам барча тилшуносликларда, 
хусусан, узбек тилшунослигида хам бундай йуналишларда- 
ги тадкикртлар жуда катта микдорни ташкил этади. Шуни 
Хам унутмаслик лозимки, мазкур йуналишдаги илмий тад- 
к;ик;отлар, улардаги илмий-назарий умумлашмаларсиз, ху- 
лосаларсиз бошкд йуналишлардаги изланишларни тасаввур
ЭТИШ К.ИЙИН.

Бадиий асар тилини нущнинг функционал услублари- 
дан бири -  бадиий услубнинг намоён булиши тарзида >фга- 
ниш хам мухим ва зарурий йуналиш булиб, унда, таъбир 
жоиз булса, тирик тилнинг узига хос, ёзувчининг индиви­
дуал махорати махсули сифатидаги ва айни пайтда унинг 
“мен”и хам уз ифодасини топган харакати урганилмога ла­
зим. Аникрок; айтиладиган булса, бадиий асар тили “санъат 
тили” маъносида талк,ин, тахдил ва тадк,ик, этилиб, тегиш­
ли хулосалар к,илинмоги мак;садга мувофик;. Бадиий асар 
тилини «сталистик аспект»да урганищца ана шу макрад кузда 
тутилади, аммо бу мак,садга эришиш хамиша хам осон кеч- 
майди. Бу уринда масала тилнинг турли вазифаларга эгали- 
гига бориб такдпади.

Уз илмий ижодининг асосий к,исмини бадиий асар тили­
ни урганишга багишлаган Г.О.Винокур тилшуносликда анча 
эскидан тилнинг коммуникатив ва экспрессив вазифалари 
фаркдана бошлаганини таъкидлар экан, фикрининг далили 
сифатида олмон тилшуноси Г. фон дер Габеленцнинг 1891 
йилда нашр этилган китобидаги куйидаги кдрашини келти- 
ради: «Тил фикрнинг булакларга булинган холдаги ифодаси, 
фикр эса тушунчаларнинг богланишидир. Лекин инсон тили 
факдт бошанаётган тушунчалар ва уларнинг мантапдий му- 
носабатларинигина эмас, балки сузловчининг уз фикрига 
муносабатини хам ифодалашни истайди; мен факдт нимани- 
дир айтишнигина эмас, балки узимни хам ифодалашни хох- 
лайман ва шу тарзда мантик^й ом ил га уни хар жихатдан 
туйинтирган холда психологик омил кушилади».12

12 Винокур Г.О. О языке художественной литературы. —М.: 
Высшая школа, 1991. С. 44.
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Маш^ур рус филологи Р.А. Будагов «Бадиий асар тили» 
иомли макдласида бадиий асарда тил ёзувчининг китоб- 
хонга фак,ат гоявий эмас, балки эстетик таъсир этиш 
истаги билан махсус кушимча вазифани олиб, фавку- 
лодда кудратга эга булишини ало^ида таъкидлайди.13 
Албатта, бу кушимча вазифа тилнинг аслий модиятида 
мнвжуд булган эстетик вазифадир.14

Узбек филологиясининг бир неча асрлик бехдд бой та- 
рихида бадиий тил масаласига булган эътибор \еч к,ачон 
сусайган эмас. Биргина улуг Алишер Навоийнинг “Му^о- 
кимат ул-лугатайн” асарини олиб курайлик. М.Кдциров 
жуда уринли таъкидлаганидек, “ Му\окамат ул-лугатайн”- 
мимг биз тилшунос ва адабиётшуносларга урнак буладиган 
мма бир хислати бор. Навоий асарда тил масалаларини ада- 
Пистдан -  бадииятдан ажратиб, алохдда хдлда текширмай- 
ди, гилдаги хусусиятларни бадиий нутк; талабига эвирган 
\олда куради. Агар бу асарни чукуррок, урганиб чик;сак, 
\озирги тил ва адабиёт илмидаги кемтикнинг сабабларини 
ce:ia бошлаймиз”.15 Бу ва боцща куплаб асарларида Наво­
ий суз, маъно ва бадиият масалаларига катта масъулият 
билан караган.

Адабиётни тилнинг “безанган, зийнатланган бир шак- 
ли”16 деб билган Фитрат “Адабиёт кридалари” асарида ба­
диий тилнинг узига хосликлари, услуб билан боишк, муам- 
молар, бадиий санъатлар ва уларнинг юзага келишида тил 
носиталарининг урни, бадиий асар тилидаги мак;бул ва но- 
мак,бул жщатлар каби масалаларни бадиий асарлар тилидан 
олинган фактик мисоллар асосида ута синчковлик билан 
та\лил этган.

Замонавий узбек филологиясида XX асрнинг биринчи 
ярмида бадиий асар тилини илмий асосда урганишнинг бош- 
ланиши икки улкан аллома — адабиётшунос ва адиб Иззат

13 Будагов Р.А. Филология и культура. -  М.: МГУ, 1980. 
С. 278.

14 Тилнинг эстетик вазифаси хакдца монографиянинг кейин- 
1 и булимида алохвда тухталинади.

15 Крдиров М. Навоийнинг тилшуносликдаги майората / /  
Гилшуносликнинг долзарб масалалари (Уз МУ илмий мацола- 
лар тутшами). — Тошкент: Университет, 2002, 85-бет.

16 Фитрат А. Танланган асарлар. IV жилд... 132-бет.
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Султан'7 хамда забардаст тилшунос Айюб Рулом18 номяари 
билан ботик, эканлигини таъкидлаш мумкин. Улар бадиий 
тилни урганишнинг адабиётшунослик ва тилшунослик нук,- 
таи назарларидан илмий-назарий асослари, тамойилларини 
курсатиб беришга харакат кдлганлар.

Академик Ш.Шоабдурах.моновнинг 1949 йилда химоя 
к,илинган “Равшан” достонининг тил хусусиятларини' 
таджик, этишга багашланган номзодлик диссертацияси19 хам 
бадиий тил муаммоларини урганиш борасидаги жиддий иш- 
лардан биридир.

Йирик тилшунос F. Абдурахмонов адабий асар тилини 
урганиш хакддаги макрласида бадиий асар тилини тад­
жик этишнинг узига хос йулларини белгилаб берган. Олим 
алохида таъкидлайдики, куп холларда асар тили хакддаги 
ишларда «тан^идчилар ёки ук,итувчилар бирор асарни тах- 
лил к,илар эканлар, асардаги к,ахрамонларни салбий ва 
ижобий образларга булиб, уларнинг хар бирини харак- 
терлаш билан чекланадилар, асарнинг тили, бу тилнинг 
мазмунга муносабати, вок;еа-ходисаларни тасвирлашда 
^андай бадиий тил воситаларидан фойдаланиш, ёзувчи- 
нинг бу сохадаги ютук, ва камчиликлари эътибордан чет- 
да колди (ёки ана шундай тахлил якунида асарнинг тили 
Хак;ида хеч к,андай ахамияти булмаган бир-икки o fh3 суз 
айтиш билан крфояланадилар)».20 Бадиий асар тилини бу 
тарзда текшириш тугри эмаслигини муаллиф аник, да- 
лиллар билан очиб берган, бадиий тилни урганишда эъти- 
бор К.ИЛМНИШИ шарт булган жихатларни бирма-бир курсат- 
ган.

Макдладаги куйидаги хак^оний фикрлар хам диккатга 
сазовор: “Шуни эсда тутиш керакки, асарнинг тили асар-

17 Султонов И. Бадиий асарнинг тили / /  Узбекистан адаби- 
ёти ва санъати, 1939. N5.

18 Руломов А. Бадиий адабиётнинг тили хакдца / /  Адабиёт ва 
санъат. 1941, N1.

14 IIIаабдуратманов Ш. О художественных особенностях 
поэмы “Равшан” : Автореф. дис. ...к-та филол. наук. -Ташкент, 
1949.

20Абдурах,монов F. Адабий асар тилини урганиш хдкдпа / /  
Узбек тилини укитиш методикаси масалалари. —Тошкент, Фан, 
1966. 4-11-бетлар.
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нинг мазмунини та?ушл к,илгандан сунг эмас, балки унинг 
мазмун тахдили билан баробар олиб борилиши зарур... Ёзувчи 
умумхалк, тилининг бой имкониятларидан фойдаланиб, ада­
бий тилни бойитади, мукаммаллаштиради. Ёзувчининг маз- 
кур имкониятлардан к,андай фойдаланганини урганиш асо- 
сий вазифалардан биридир”.

Мазкур макдлада уртага ташланган масалалар буйича 
асосий хулосаларни, тахминан, к;уйидагича тартиблаш 
мумкин: 1.Бадиий асар тили тазушли унинг мазмун тах,- 
лили билан баробар олиб борилиши зарур. 2 Д ар  к,андай 
бадиий асар тилини урганиш ва у х,авда х,укм чик,ариш 
учун ёзувчи яшаган давр, тарихий шароит, асарнинг ёзи- 
лиш сабаби ва жараёни, ёзувчининг мак,сади чукур урга- 
пилиши лозим. 3.Бадиий асар тили ёзувчининг боища 
асарлари тили билан мук,ояса к,илинган холда урганили- 
П1И керак. 4.Бадиий асарда кулланилган бирликларни 
тематик, семантик-стилистик, грамматик, тарихий-гене- 
тик жихдтдан туркумлаш ва асарнинг махсус лугатини 
ишлаб чик,иш лозим. 5.Ёзувчининг жонли халк, тилидан 
\амда традицион адабий тилдан к,андай фойдаланганли- 
|'ини ани^лаш ва асарнинг лексик-семантик хусусиятла- 
рини тах,лил к,илиш керак. 6.Ёзувчининг тасвирий во- 
ситалардан фойдаланиш  мах;оратини белгилаш. 7.Суз 
маъноларининг узгаришини аник^аш. 8.Сузнинг семан­
тик гуру^ларининг асарга олиб кирилиш ини урганиш. 
1).Асарнинг синтактик структураси билан боклик; куза- 
тишларни олиб бориш. 10.Нутрий стал ва стилизация 
муаммоларини таджик, кдлиш. Табиийки, макрладаги бу 
хулосаларнинг асосий купчилиги бадиий асар тилида 
намоён булувчи бадииятга дахлдор узига хосликларни 
очишга ёрдам беради.

Узбек тилшунослигида бадиий тил, бадиий нутк, сти- 
листикаси, аловдца ёзувчининг асарлари тили ва услуби 
муаммоларини урганишга багишланган илмий тадк,ик,от- 
лар анчайин катта микдорни таш кил этади ва уларнинг 
аксарияти илмий ечимларининг пухталиги, асослилиги 
билан ажралиб туради. Масалан, бир к,атор ишларда Али­
шер Н авоийнинг насрий ва назмий асарларининг тили 
бадиий майорат жих,атидан урганилган, улур мутафак- 
кирнинг бадиий услубига хос лисоний воситалар, лаф-
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зий санъатларнинг мохиятини очиб беришга харакат ки- 
линган.21

Бадиий асар тили, бадиий нут*; стилистикаси хак,вда 
ran кетганда, Р.Кунгуров22, И. Кучкрртоев23, К,-Самадов24, 
Б.Йудцошев25, Х.Дониёров ва С.Мирзаев26, ЛАбдуллаева27,
Э.Кдпичев28, П.Крдиров29, С.Каримов30, Б.Умуркулов31 j  
Х-Абдурахмонов ва Н.Махмудов32 каби куплаб олимлар-1 
нинг номларини тилга олиш мумкин.

Узбек тилшунослигида муайян бир ижодкорнинг тил- 
дан фойдаланиш махорати, ёзувчининг у ёки бу тил сатхи

21 Рустамов А. Навоийнинг бадиий махорати. Тошкент: F.Fy- 
лом номидаги Адабиёт ва санъат н-ти, 1979; Каримов А. Лекси- 
ко-семантические и стилистические ососбенности языка поэмы: 
“Фархад и Ширин” Алишера Навои: Автореф. дис. ...к-та фи-; 
лол. наук. -  Ташкент, 1973; Хамидов 3. Лексико-семантичес^ 
и лингвопоэтическое исследование языка “Лисан ат-тайр” Али­
шера Навои:: Автореф. дис. ...к-та филол. наук. -  Ташкент, 1982 
ва бошкалар.

22 KjHFypoB Р. Узбек тили стилистикасидан очерклар. -  Са­
марканд, 1975.

23 Кучкрртоев И. Бадиий нута, стилистикаси. -  Тошкент, 1975.
24 Самадов К,. Ойбекнинг тил махорати. — Тошкент, 1981; 

Самадов К,- Узбек тили услубияти (бадиий услуб). -Тошкент: 
Укитувчи, 1991.

25 Йулдошев Б. Бадиий нутк, стилистикаси. — Самарканд, 
1982; Юлдашев Б. Стилистический анализ узбекской художествен­
ной прозы. — Ташкент: Ук.итувчи, 1989.

26 Дониёров X., Мирзаев С. Суз санъати. —Тошкент: Узада- 
бийнашр, 1962; Дониёров X., Йулдошев Б. Адабий тил ва бадиий 
стиль. — Тошкент: Фан, 1988.

27 Абдуллаева Л. Лексическая стилистика узбекской художе­
ственной литературы. — Ташкент: Фан, 1979.

28 Кдпичев Э. Бадиий тасвирнинг лексик воситалари. -  Тош­
кент: Фан, 1982.
> 29 Крдиров П. Халк, тили ва реалистик проза. -  Тошкент: 
Фан, 1973.

30 Каримов С. Узбек тилининг бадиий услуби: Филол. фан. 
д-ри ...дис. автореф. -  Тошкент, 1993.

31 Умуркулов Б. Поэтик нутк, лесикаси. -  Тошкент: Фан, 1990.
32 Абдурахмонов X., Махмудов Н. Суз эстетикаси. -  Тош­

кент: Фан, 1981; Махмудов Н. Узимиз ва сузимиз. -  Тошкент: 
F.Рулом номидаги Адабиёт ва санъат н-ти, 1997. 58-66-бетлар.
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бирликларини куллашдаги узига хосликларини муфассал 
курсатишга багишланган жуда куплаб тадкдек;отлар юзага 
келганлиги кувонарлидир. Айни пайтда айтиш лозимки, 
бадиий тилни урганищца купрок, лексик бирликларнинг 
стилистикасига эътибор кдчинганлиги кузга ташланади. 
Масалан, тилшунос ЖАбдуллаева узининг монографиясида 
Узбек бадиий адабиёти тилининг Л ^сик стилистикаси му- 
аммолари х,ак,ида фикр юритган. Э.К.иличев эса «Бадиий 
тасвирнинг лексик воситалари» китобида бадиий тасвирда 
иштирок этадиган лексик воситалар, уларнинг ифода им- 
кон иятлари билан боишк, масалалар устида тухталган.
В.Умуркуловнинг «Поэтик нутк, лексикаси» монография­
сида \озирги узбек шеърияти тилининг лексик манбалари, 
иоэтик лексика, анъанавий поэтизмлар, суз вариантлари ва 
уларнинг эстетик кзшмати каби масалалар тадк,ик, этилган. 
Куриниб турганидай, узбек тилшунослигида бадиий асар 
тилининг стилистикаси буйича анча-мунча иш кдлинган. 
Аммо бу йуналищцаги тадк,ик,отлар доираси нечоглик катга 
булишига к;арамасдан, улар адабиётимиз тарихида алохида 
Урин тутадиган жиддий асарларнинг барчасини к,амраб ол- 
ган деб булмайди. Бунинг устига, мазкур тадк;ик,отларнинг 
илмий савиясини дам бир хил деб айтиш к;ийин. Шунинг- 
дек, купинча муайян тил бирлиги ёки хддисаси яхлит эсте­
тик бутунлик сифатидаги бадиий асарнинг бир унсури тар- 
чида эмас, балки умумий мазмундан узиб олинган долда 
та\лил этилган, баъзан суз ёки бошк,а бирликнинг тугри- 
нотурри кулланилганлиги атрофидаги бадииятга алок,асиз 
Гщсларга катта урин берилган.

Бу уринда П.Крдировнинг куйидаги фикрлари дикдат- 
га сазовор: “...Баъзи тилшунослар бадиий асарнинг тилини 
эстетика цонунлари нук,таи назаридан хам таджик, кдлиш 
кераклигини унутиб куядилар. Ёзувчининг бадиий тил во- 
ситаси билан кдндай образ ва характерлар яратишини тах- 
лил кдлиш урнига лексика, семантика ва синтаксис к,оида- 
ларига муаллиф к,андай риоя кдлганлигини айтиш билан 
чекланадилар. Албатта, ёзувчи саводли одам булиши, грам­
матика к,оидаларини билиши керак. Лекин ёзувчидан фа- 
к,ат шуни талаб к,илиш унга жуда ибтидоий муносабатни 
билдиради. Умуман, бадиий асар тилининг узига хос хусу- 
сиятларини лингвистик терминология ва к,оидалар ёрдами
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билан очиб булмайди. Лингвистик анализ бадиий асар ти-1 
лининг тилшунослик фани учун зарур булган томонлари- 
нигина очиб беради. Лекин бадиий асар тили ... адабий 
асарнинг боища барча компонентлари билан узвий бир-] 
ликда яшайди. Шунинг учун бадиий тилнинг гоявий-эс- 
тетик хусусиятларини адабиётшунослик фанига хос метод- 
лар билан таджик; этиш керак.”33 Дак;ик;атан %ам, нафак,ач 
бадиий асар тилида, балки хар к,андай нуткда лексик-се- 
мантик ва грамматик крвдаларга амал кдпиш, нущни туф* 
тузиш лозим. Зеро, “нущнинг тугрилиги нутк; маданпят1 
хак,идаги таълимотнинг марказий масаласидир. Маданш 
нущнинг бошкд барча коммуни катив сифатлари айни цц 
тутршшк мавжуд булгандагина юзага кела олади. Зотан, 
тугри булмаган нущнинг аник, ёки мантик,ийлиги, ифода- 
лилиги ёки бойлиги хасида гапириш мумкин эмас. Айтиш 
жоизки, нущнинг тугрилиги боцща барча коммуникатш 
сифатларнинг пойдевори вазифасини бажаради. Шуниш 
учун хам нущнинг тугрилиги нутк, маданиятининг би- 
ринчи боск,ичи булиб, мактаб она тили таълимининг aco-j 
сий макради хам укувчиларда айнан тугри нутк, тузиш 
куникма ва малакаларини шакллантиришга кдратилган.”34! 
Маълумки, тугри булмаган нуткдан бадиийлик излаш ман-j 
тикка зиддир, чунки нотугри нутк, бадииятни елкасига 
ололмайди. Чинакам маънодаги бадиий асар тили бундай 
бахслар учун хеч бир урин к,олдирмайди. Тугри, айри\ 
бадиий асарлар тилидаги сакталиклар, н ун окд и клар , услу 
бий гализликлар тилшунос ёки умуман, филолог назари 
дан четда к,олмаслиги керак, аммо бадиий тил санъати- 
нинг к,онуниятдари тадк^нди бу даражадан анча баланддг 
булиши лозим.

Яна шуни хам таъкидлаш зарурки, юк,орида келтирил- 
ган “бадиий асар тили ... адабий асарнинг боища барча ком­
понентлари билан узвий бирликда яшайди. Шунинг учун 
бадиий тилнинг гоявий-эстетик хусусиятларини адабиёт-1 
шунослик фанига хос методлар билан таджик, этиш керак’!

33 Адабиёт назарияси. 2 томлик. 1-том... 313-бет.
34 Махмудов Н. Ук,итувчи нутк,и маданияти. -  Тошкент 

А.Навоий номидаги Узбекистан Миллий кутубхонаси н-ти, 200? 
42-бет.
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(у»билидаги кескин хукмда бирёкдамалик бор. Чунки мате- 
риалнинг мохияти, таркибини билмасдан туриб, бу матери- 
алдан бирор соелом иншоот куриш ёки курилган иншоот- 
н и н г сорломлигини бахолаш мумкин эмаслигини исботлаб 
У'гириш вак,тни бехуда сарфлаш билан баробар. Бунинг ус- 
тига \алигача адабиётшуносликда бадиий асар тили теран 
ни тамоман талаб даражасида урганилган тадкдкртлар ошиб- 
тошиб ётгани йух;.

Ато*уш суз санъаткори Саид Адмаднинг ушбу сузлари 
айни хак.ик.атни очик, акс эттириши билан дикдатга мо- 
ликдир: “Ёзувчини суз санъаткори дейдилар. Купгина ки- 
тобларимиз ан шу гузал тилимизнинг охангларидан, сер- 
жилва буёк^аридан махрум булиб крлмокда. Негадир ада- 
биёгшуносларимиз ёзувчи тилига унчалик эътибор бер- 
мнйдилар”.15 Чиндан хам, адабиётшуносликка оид куплаб 
ишларда, Х.Дониёров ва Б.Йулдошевлар жуда тутри таъ- 
кидлаганларидек, “бадиий асар тили йул-йулакай ёки уму- 
мин тилга олинади. Бундай асарларда бадиий нутк, тугри- 
сида “образли”, “ширали”, “жозибали” сингари шаблон 
:»питетлар ёрдамида фикр юритилади” .36 Бундай курук, 
декларация шаклидаги бахолар бадиий асар тилидай му- 
риккаб санъатнинг макзини чак;ишга, бу санъат яратувчи- 
сииинг тил бобидаги махоратининг мохиятини очишга 
ердам бермайди. Агар бадиий асар тили хак,ик,атан хам 
образли, ширали, жозибали булса, бу гузал ва асар учун 
фавкулодда мухим булган сифатлар к;ай тарзда юзага кел- 
l aii, уларнинг лисоний асослари нималардан иборат, бо­
ги ний маъно-мазмун к,ирраларининг зохир булишида к;ан- 
дий тил бирликлари ва айни пайтда бу бирликлар уртаси- 
даги кдндай муносабатлар иштирок этган, яхлит асардаги 
асосий фикр-мавзу билан уни ифодаловчи тил бирликла­
ри уртасидаги мазмун и й-рухий уйгунлик к,андай намоён 
булган каби зарурий масалалар тадк,ик,отчининг асосий 
диктат марказида булмоги шарт. Бунинг учун эса тадк;и- 
к,огчи хам тилнинг, хам адабиётнинг минг йиллар даво- 
мида шаклланган, такомилга етган, мантик, ва бадиият

35 Ик,тибос шу китобдан олинди: Дониёров X., Йулдошев Б. 
Курсатилган асар. 86-бет.

36 Дониёров X., Йулдошев Б. Курсатилган асар. 88-бет.
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билан туйинган к,онунияларини тула билмоги хал кдлувчк 
омилдир.

Бадиий адабиёт тилини урганишда тилшунос курпаш 
факдт биргина узининг хак,и деб, уз томонига тортса, ада- 
биётшунос уз томонига тортса, аник^си, ижобий натижага 
эришмок, мушкул. Чунки курпа, катгадир-кичикдир, кдлин- 
дир-кящадир, битга. Шу битта курпани бахам курмок, тил­
шунос ва адабиётшуноснинг филологик фаолиятдаги к,ис- 
матидир.

Бадиий асарнинг адабий-танкдций тахлилида факдт ил­
мий адабиётшунослик эмас, балки тилшунослик нукгаи на- 
заридан хам ёндашувнинг зарурлиги куп марта таъкидлан- 
ган.37 Тилнинг эстетик вазифасининг асосий намоён булиш 
урни бадиий асар матни экан, бу вазифанинг узига хос 
хусусиятларини урганишда адабиёт назарияси, адабиёт та- 
рихи, поэтика каби адабиётшунослик йуналишлари ва лин­
гвистик стилистика, тил тарихи, лексикология, семасиоло­
гия, этимология, грамматика каби тилшунослик йуналиш­
лари бир-бири билан хамкорликда иш куриши лозим. 
Тилнинг эстетик вазифаси масаласи бу икки йирик фан 
оралигидаги мураккаб муаммодир. Хатто утган аср бошла- 
рида бир кдгор тилшунос ва адабиётшунослар бу муаммони 
илмий асосда урганадиган алохида фан тури шаклланиши 
лозимлиги хакдцаги кдрашни илгари сурганлар. Масалан, 
Б. А. Ларин мана бундай деб ёзган эди: «Эртадир - кечдир, 
менимча, жуда тез орада тил эстетикаси алохида фан сифа- 
тида... тан олинади».38

Бадиий асар тилини тилнинг айнан эстетик вазифаси­
нинг намоён булиши тарзида урганувчи сохани «лингвис­
тик поэтика» - «лингвопоэтика» деб номлаш филология 
илмида анча туркунлашган хамда «лингвистик поэтика»- j 
нинг филологик илмлар тизимида алохида мустакдл фан ; 
сифатидаги урнини аникдаштиришга багишланган куплаб j 
тадк,ик;отлар яратилган.39

37 Масалан, кар.: Степанов Г.В. Курсатилган асар. 148-бет.
38 Ларин Б.А. Эстетика слова и язык писателя. -  Л.: Худо­

жественная литература, 1974. С. 28
39 Масалан, кар : Григорьев В.П. Поэтика слова. — М.: Нау­

ка, 1979; Структура и функционирование поэтического текста 
Очерки лингвистической поэтики. — М.:Наука, 1985.
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Бу уринда лингвопоэтиканинг юзага келиши маса- 
лвсига мухтасар бир тарзда тухталиб утиш мак,садга му- 
нофик,. Бадиий адабиёт суз санъати булганлиги учун уни 
Урганиш тилшунослик ваколатига кирадими ёки адаби­
ётшунослик ваколатига кирадими кдбилидаги бадс жуда 
эски булиб, у дамон маълум бир даражаларда давом 
этиб келади. Адабиётшунослик лингвистик тушунчалар 
ни методлар асосида тадк;ик,от олиб бориши керакми ёки 
йУкми тарзидаги саволларга жавоб излаш филология 
илмида у ёки бу тарзда намоён булмокда.40 Табиийки, 
тилдай мураккаб додисанинг модияти ва синоатли к,ону- 
ниятларидан мукаммал хабардор булмасдан туриб, 
ун и нг минг бир маъно-мазмун ва жилоларда яшаш 
манзили булмиш адабиётни холис ва теран урганиш 
ёки адабиётнинг минг бир к,онуниятидан бехабар ^олда 
мазкур манзилни чин илмий тафтиш кдлишга уриниш 
самарасиз бир юмушдир. Ш унинг учун дам филоло­
гия тарихида мазкур фаолият учун энг к,улай ва уйгун 
Аир йулни излаш даракати турли шаклларда буй курса- 
тиб келади.

Семиотика алоэуада фан сифатида шакллангандан 
кейин унингтадк,ик;от методлари энг кулай йул сифати- 
дн адабиётни урганишга татбик, этила бошланди. Шу 
шрик,а структур-семиогик методлар билан иш курувчи струк­
тур адабиётшунослик пайдо булди, бадиий матнга узига хос 
бел гилар системаси сифатида ёндашилиб, тадлил олиб бо- 
рилди ва бадиий тил хасида хулосалар чикдрилди.41 Аммо 
семиотик йуналишдаги бундай адабиётшунослик суз санъа- 
тими тушуниш учун аник,-тиник, фойда келтирмади, чунки 
У га мав^ум эди.42

411 Бу хакда к,ар.: Ибраев Л.И. Слово и образ. К проблеме 
соотношения лингвистики и поэтики / /  Филологические нау­
ки. 1981, N1. С. 18.

41 Масалан, к,ар.: Кёпеди Б. Знак, смысл, литература / /  Се­
миотика и художественное творчество. —М.: Наука, 1977. С. 42- 
‘SH; Ржевская Н.Ф. О семиотических исследовваниях в совре- 
мопном французском литературоведении / /  Семиотика и худо- 
жестненное творчество. —М.: Наука, 1977. С. 75 -103.

42 К,ар.: Горшков А.И. Русская стилистика. -М.: Астрель, 
Л)01. С. 326.
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Бадиий асар тилини лингвистик урганишнинг шаклла- 
нишида рус “формализм”и вакиллари томонидан ташкил 
этилган “Поэтик тилни урганиш жамияти” (“Общество по 
изучению поэтического языка - ОПОЯЗ”) нинг урни ало- 
Хидадир. Мутахассислар бу жамиятни тузишга 1917 йил- 
нинг февралида кдрор кдиинган булса-да, унинг 1914 йил- 
да В.Шкловскийнинг “Сузнинг тирилиши” номли иши- 
нинг нашр кдлинишидан бошланганлигини айтадилар. Бу 
жамият доирасида Р.Якобсон, О.Брик, В.Шкловский, 
Б.Эйхенбаум, Л.Якубинский, С.Бернштейн, Б.Ларин, шу- 
нингдек, кейинрок; Б.Томашевский, В.Жирмунский, Ю.Ти- 
нянов, В. Виноградов, Г. Винокур каби бир кдтор филол ог- 
лар фаолият юритганлар, бадиий асарни урганишда линг­
вистик тахлилнинг етакчилик вдилишига купрок; эътибор 
берганлар.43

Эстетик бутунлик булган бадиий асарни урганишда тил­
нинг асос эканлиги очик, хак^кдг булса-да, баъзан бу хол 
шубха остига олинади. Н.М.Шанский жуда уринли таъкидн 
лаганидек, бадиий матннинг лисоний тахлили унинг гоявий-1 
бадиий хусусиятларини тушу ниш учун бенщоя мухимдир. 
“Ахир, бирон-бир асарнинг гоявий мазмунини, унинг бош- 
к;а асарлардан фаркдаб турувчи бадиий хусусиятларини ypraJ 
ниш учун, эстетик хузур бахш этадиган, туйгуларни тарби- 
ялайдиган ва тафаккурни ривожлантирадиган, aiyi ва кдлб- 
ни харакатга келтирадиган информатив ва образли бутунлик 
булмиш бадиий асарни тугри идрок этмок; учун, энг авва-i 
ло, уни туфи тушунмок, лозим. Адабий матнни (бошкд хар 
Кандай нущий асарни хам) туфи, хак;ик;ий, адекват-зидци- 
ятсиз тушунмасдан туриб, унинг гоявий нук.таи назардан 
тахлили хакдца хам, бошкд бахолар кдтори филологик ба-1 
хоси хакдца хам хеч кдндай ran булиши мумкин эмас... 
Хамонки тил адабиётнинг бирламчи унсури экан, бадиий 
матннинг лисоний тахлили хам уни адабиётшунослик жи-| 
хатидан ва стилистик урганишнинг пойдеворидир.”44 Бир

43 Бу хакда батафсил кар.: Структура и функционирований 
поэтического текста. Очерки лингвистической поэтики.... С. 39-j 
447; Барабаш Ю. Алгебра и гармония / /  Контекст-1972. -М.] 
Наука, 1973. С. 84-137. j

44 Шанский Н.М. Лингвистический анализ художественно^ 
го текста. —Л.: Просвещение, 1990. С. 5-6.
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царашда, бундай талк,инда бадиий матнга ёндашув бир ёкда- 
мадай туюлади, яъни лисоний тахдилда, гарчи керакли изох,- 
лвр батафсил берилса-да, бадиий матннинг эстетик узига хос- 
ликлари етарли даражада эътиборга олинмагандай таассурот 
крлдиради. Шунинг учун айрим тадкдкотчилар лисоний тад- 
лил эмас, филологик тахдщь.ифодасини куллайдилар45.

Йирик рус филологи Р. Будагов дам узининг «Тил 
^ацидаги фан адабиёт ^акдцаги фанга нима бериши 
мумкин?» номли макрласида бу икки фан бир-бирига куп 
нарса беришини айтади ва адабиётшуносликка тилшунос- 
лик берадиган “фойда”ларга батафсил тухталади, француз 
шоири Поль Валерининг поэтика учун тилшуносликнинг 
нсчо! лик ах,амиятли эканлигини профессионал аникдик би­
лам курсатиб берганлигини таъкидлайди.46

Маълумки, поэтика “бадиий асарларда ифода воситалари 
тиаими ^акдцаги фан, энг кдцимий адабиётшунослик фани.
" 11оэтика” термини дастлаб Аристотелнинг “Поэтика” аса- 
рида кулланган. Бу асар бадиий асар ва унинг тилига оид 
мп мрий масалаларни ёритищда дастлабки асарлардан дисоб- 
ланади.”47 Кдцимги даврлардан х;озирга к;адар хам поэтика, 
«Уриниб турганидай, адабиётшуносликка оид фан сифатида 
к,пралади. Айни пайтда, айтиш мумкинки, поэтика барибир 
адабиётшуносликка канчалик алекадор булса, юкорида таъ- 
кидланганидек, тилшуносликка дам шунчалик якдндир.

Машхур рус филологи В.Жирмунский “Поэтиканинг 
ил шфалари” номли ишида А.А.Потебня асарларидаги, гар- 

. чи унинг яхлит концепциясида эътирозли уринлар куп булса- 
да, моэгикани тил \акдцаги умумий фан -  лингвистика 
Пилам якинлаштиришдан йборат методи ута самарадор экан- 
мигини ва шунинг учун кенг эътироф этилганлигини ало- 
\ида таъкидлайди.48 В.Жирмунскийнинг поэтика ва линг- '
иистика уртасидаги чамбарчас бошиклик хак,идаги куйи-
. ib

Масалан, кар.: Купина Н.А., Николина Н.А. Филологи- 
•ич-кий анализ художественного текста. -  М.: УРСС, 2003.

Будагов Р.А Филология и культура. — М.: МГУ, 1980. С. 20-45.
4' Олим С. Поэтика / /  Узбекистан миллий энциклопедияси.

7 жилд. Тошкент: Узб-н миллий энц-яси давлат илмий н-ти, 
2004. 162-бет.

4* Жирмунский В.М. Теория литертауры. Поэтика. Стилис­
тика. -  Л.: Наука, 1977. С. 15.
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даги фикрлари алохида эишборга молик: “Х,амонки, по- 
эзиянинг материали суз экан, поэтиканинг системали ту- 
зилиши асосига бизга лингвистика берадиган тил фактла- 
рининг таснифи куйилмот лозим. Бадиий вазифага буйсун- 
дирилган бу фактларнинг х.ар бири шу тарифа поэтик усул 
(приём)га айланади. Шундай кдлиб, тил \ак,идаги фаннинг 
хар бир булимига назарий поэтиканинг алохида булими 
мувофик, келиши керак.” Бунд^у, албатта, поэтик фонети­
ка, поэтик морфология, поэтик синтаксис кабиларни на- 
зарда тутади.49

Бадиий матн поэтикасида тил бирликларининг эстетик 
мак,садни юзага чикдриш жараёнларидаги “ишлаш механиз- 
млари”нинг бенихоя узига хосликларидан хайратга тушган 
бу соханинг номдор тадк,ик,отчилари тилшуносликсиз по­
этика йук, к,абилидаги хулосаларга хам келганлар. Масалан, 
Р.Якобсон “Лингвистика ва поэтика” номли дастурий маъ- 
рузаси (АКДИ, 1958 йил)да хатго “поэтикани лингвистика- 
нинг таркибий ^исми сифатида к,араш мумкин” тарзидаги 
тезисни хам илгари сурган.50

Бадиий асар тили, стилистика, поэтика масалаларининг 
ато*уш тадк,ик,отчиси В.Виноградов жуда куплаб асарлари- 
да мазкур масалаларнинг хар бирига аник^лик киритишга 
эътибор берган. Масалан, “Стилистика. Поэтик нутк, наза- 
рияси. Поэтика” номли фундаментал асарида, хусусан, по­
этика хакдда фикр юритар экан, адабий-бадиий асар струк- 
турасини урганишга хам лингвистик, хам эстетик-стилис- 
тик, хам адабиётшунослик, хам бошк,а санъатшунослик 
ёндашувлари поэтика доирасида бирлашиб кетишини таъ- 
кидлайди.51

Демакки, бадиий матн поэтйкасига лингвистик ёнда- 
шув, яъни лингвопоэтика бошкд ёндашувларни асло инкор 
этмайди, балки мазкур ёндашувнинт етакчилигини курса- 
тади, холос. Аммо баъзи тадк.икщчилар лингвопоэтиканинг 
фак;ат тилшуносларга тегишлилигини, бадиий нущни тад- 
^ _  * *

49 Жирмунский В.М. Курсатилган асар. 28-33-бетлар.
511 Бу хакда к,ар.: Хованская З.И. Анализ литературного про­

изведения в современной французской филологии. — М.: Выс­
шая школа, 1980. С. 99.

51 Виноградов В.В. Проблемы русской стилистики. —М.: 
Высшая школа, 1981. С.169.
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цик этиш учун тегишли тажриба ва керакли куролга фа- 
цат тилшунослар эга булганлиги учун уни факдт тилшу- 
нослар Урганиши лозимлигини айтадилар.52 Лекин бун1 
дий кескин талаблар жиддий илмий эътирозларга сабаб 
булган. Масалан, Р.А.Будагов бу талабга мана бундай жа- 
иоб берган: “Мен чукур ишонаман^и, поэтика филоло- 
гик билимлар системасида яхлит фандир. У билан бадиий 
Cjb такдирини, хам шеърий, хам насрий тил такдирини 
У'Апари учун к,адрли деб билган филологлар шугулланиш- 
лири лозим.”53

Узбек хал к, огзаки ижоди намунларининг бетакрор ба- 
диияти, сиру синоатга тула крнуният тилсимлари, лингво- 
(|юльклористика маслаларини теран таджик, этган серк,ам- ‘ 
рои филолог Б.Саримсокрв тил бадиияти муаммосини урга- 
мишда тилшунос ва адабиётш уносларнинг доимий 
\)1Мкорлигини таргиб этишдан чарчамаган олим эди. У шун- 
днй ёзади: “...Тилшуносми ёки адабиётшуносми, лингвопо- 
чтикада, бадиийлик (образлилик) масалаларида бирлашиб 
кстишлари лозим, шундагина улар хак.ик.ий филологга ай- 
л пн ад и л ар. Бадиийлик муаммолари эса соф филологик му- 
иммолардир”.54

Бадиий асар тилини «стилистик аспект»да урганишга 
Караганда лингвопоэтик урганиш бир кдцар илгари 
КУйилган кдцам ва анча самарали йул эканлиги бугун 
ойдинлашиб бормокда. Айни пг?йтда бадиий асар тили- 
минг лингвопоэтик тахлили лингвостилистик тахлил на- 
I ижаларига асосланиши хам тадк.ик.отчилар томонидан 
тпькидланади.53

Мамнуният билан айтиш лозимкм, узбек тилшунос- 
л и гида лингвостилистик йуналишда, таъкидлаб утилгани- 
днй, жуда катга микдордаги илмий ишлар яратилди ва яра- 
гилмокда56. Хеч шубхасиз, ана шу лингвостилистик йуна-

'2 Масалан, к,ар.: Григорьев В.П. Курсатилган асар. 39-бет.
" Будагов Р.А. Что же такое лингвистическая поэтика? / /  

Филологические науки, 1980. N3. С. 25.
54 Саримсокрв Б. Бадиийлик асослари ва мезонлари. —Тош­

кент: ТАИ, 2004. 27-бет.
” Конурбаев М.Э. Библия Короля Иакова в лингвопоэти- 

чсском освещении. — М.: Диалог — МГУ, 1998.
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лишдаги илмий ишларда тупланган тажрибалар, назарий 
хулосалар табиий равишда кейинги ун йилликларда узбек 
тилшунослигида хам лингвопоэтик йуналишдаги тадки- 
котларнинг пайдо булишига олиб келди. Уларда узбек ада- 
биётидаги юксак майорат билан яратилган шеърий ва нас- 
рий асарлар, фольклор намунларининг тили ана шу нук,- 
таи назардан тадлил килвдган, тегишли илмий хулосалар 
умумл аштирил ган.

Масалан, Н.Махмудовнинг бир к,атор маколаларида ай- 
рим шоир ва ёзувчилар асарлари тилининг лингвопоэтика- 
си буйича кдзик;арли фикрлар илгари сурилган.57 Бадиий 
асар тили, хусусан лингвостилистика масалалари билан 
узок, йиллардан бери шугулланиб келаётган таникли тил- 
шунос Б.Йулдошевнинг З.Шодиева билад хамкорликда 
эълон килган моногоаЩясида конкрет бир асарнинг линг- 
вопоэтиктщлклимасалалариатрофличаеритилган.58 Л.Жа- 
лолова, Г.Рихсиева~каби тадк,ик,отчиларнинг маколаларида 
х,ам бадиий асардаги муайян усул ва шаклларнинг лингво- 
поэтик мохиятини тадпил килишга харакат килинган.59 
Бизнинг номзодлик диссертациямизда хам Чулпоннинг 
“Кеча ва кундуз” романи бахоли кудрат лингвопоэтик тах-

56 Масалан, айрим сунгги тадкикотлар: Яхшиева Г.Т. Узбек 
тилида фонографик услубий воситалар : Филол. фан. ном. ... 
дис. автореф. -Тошкент, 1997; Чориева З.Т. Абдулла Крдирий- 
нинг “Уткан кунлар” романидаги мактубларнинг лутавий-маъ- 
новий ва услубий хусусиятлари: Филол. фан. ном. ... дис. авто­
реф. -Тошкент, 2006; Дониёров Ш. Шукур Холмирзаев х,икоя- 
ларининг бадиий-услубий узига хослиги: Филол. фан. ном. ... 
дис. автореф. -Тошкент, 2000; Боймирзаева С.У. Ойбек проза- 
синмнг лингвостилистик тадкики: Филол. фан. ном. ... дис. ав­
тореф. —Тошкент, 2004.

57 Махмудов Н. Ойбек шеъриятидаги ухшатишларнинг лин- 
гвопоэтикаси / /  Узбек тили ва адабиёти. 1985. N6. 48-51-бетлар; 
Шу муаллиф. А.Кдххор х,икоялар*шинг лингвопоэтикасига дойр 
/ /  Узбек тили ва адабиёти, 1987. N4. 34-36-бетлар.

18 Yo’ldoshev В., Shodiyeva Z. “Ufq” trilogiyasining lingvopoetik 
tahlili masalalari. -Samarqand: SamDU, 2006.

59 Жалолова Л. Абдулла К,одирий асарларидаги жонлантириш- 
нинг лингвопоэтик тамили / /  Узбек тили ва адабиёти. 2000, N4. 
33-35-бетлар; Рихсиева Г. Нисбат шаклларининг лингвопоэтик 
тадкики га дойр / /  Узбек тили ва адабиёти. 2000. N4. 33-35-бетлар.
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ЛИЛГа тортилган эди.60 Кейинги т>фт-беш йилда лингвопо- 
УГИКа муаммолари тад^ик^га багишланган бир неча дис- 
овртациялар ёкланди.61

Бу Уринда И.Мирзаевнинг докторлик диссертация- 
«ИНИ42 алохида таъкидлаб утиш мак,садга мувофщ. Чун­
ки бу илмий тад^икртни узбек тилшунослигида мазкур 
йУналишдаги дастлабки йирик ишлардан бири дейищ мум­
кин. Диссертациядаги лингвопоэтик кузатишларнинг мар- 
кизига шеърий ну тюнинг асосий унсурларидан булмищ 
Цофия куйилгаы, айни шу крфиянинг шаклланиши ва 
еёмантикасининг намоён булиши ни таъмин этадиган лек- 
сик, морфологик ва синтактик воситалар муфассал урга- 
нилганМШубхасиз, диссертация жуда катта назарий ва ' 
и мил ий к;имттга эга, у шеърий матн лингвопоэтикаси 
муаммоларини янада чукуррок, урганишни жадаллашти- 
ришга ёрдам беради. \у~

Лингво поэтика тадк,ик,ига багишланган баъзи ишларда 
Пидиий асар тилининг тахлили лингвистик ёндашувдан тащ- 
Кнрига чик;иб кетаолмаётганлигини, лингвопоэтик таздил-- 
нинг жуда жун ва саёзлигини сезиш мумкин. Масалан 1 
Му\аммад Юсуф шеъриятининг лингвопоэтикасини тадвдх, 
мишни макрад кдлиб олган бир ишнинг бутун бошли учин- 
•ш боби “Мухаммад Юсуф шеърларидаги окказионализм- 
mtpn инг лингвопоэтик хусусиятлари” деб номланган. Аммо 
тд^икртчи шоир шеърларида окказионализмлар икки хил 
усул билан, яъни аффиксация ва “суз бирикмасини к,ис- 
киртириш, содцалаштириш” усуллари билан хосил кдаин- 
I нплигини айтади, бу усулларнинг лингвистик мохиятини 
курсатувчи куплаб мисоллар келтиради, уларнинг структу- 
ршырамматик тахлили билан чекланади.63 Чиндан хам, шоир

1,0 Йулдошев М.М. Чулпоннинг бадиий тил махорати: Фи­
лол. фан. ном. ...дис. автореф. —Тошкент, 2000.

м Масалан: Мухам маджонова Г. 80-йиллар охири — 90- йил- 
лпр бошлари узбек шеъриятининг лингвопоэтик тадедвд; ф и_ 
'юл. фан. ном. ... дис, автореф. -Тошкент, 2004; Шодиева Д.Щ 
Мухаммад Юсуф шеърияти лингвопоэтикаси: Филол. фан. ном 

ли с. автореф. —Т ошкент, 2007.
1,2 Мирзаев И. К. Проблемы лингвопоэтической интерпре- 

ИП1ИИ стихотворного текста: Автореф. дис. ...д-ра филол. наук 
Глшкент, 1992.
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томонидан ясалган окказионализмлар унинг бадиий-эсте- 
тик мак;садига цандай хизмат калган, бу мувакдат сузлар- 
нинг лингвопоэтик мохияти нимадан иборат, уларнинг шеъ- 
рдаги бошк,а тил бирликлари билан муносабати кай тарзда 
каби саволлар очик, крлаверган.

Узбек хал к кушикдарининг лингвопоэтик хусусиятла-j 
рини ухшатиш, метафора, сифатлаш каби кудна усуллар- 
нинг тахлили мисолида жуда мукаммал урганган М.Ёкуб- 
бекова бу борада куйидагиларни таъкидлайди: “Х ат; кушик,- 
лари поэтикасини таш кил этувчи кушик. сюжети, 
композицияси, образлари каби узвлар орасида кушивдар- 
нинг лисоний бадиияти дам мухим ахамият касб этади. 
Кушюдншнг вок;еий мохиятининг суз оркдли к*ай тарзда, 
кдйси х;онуниятлар асосида ифода этилаётгани — лисоний 
бадиияти лингвистик хусусиятлари мажмуидан англашила- 
ди”.64 Монографияда айни шу лингвистик хусусиятларникг 
бадиийликни, поэтикани юзага келтиришдаги вазифалари 
ижодкор халк, дахосининг ниятига уйгун равишда к,андай 
намоён булганлиги, бу хусусиятларнинг яхлит матндаги ба- 
диий-эстетик урни катта махорат билан курсатиб берилган. 
Дангал айтиш мумкинки, муаллиф узбек халк, кушикдари- 
нинг тилини хам тшпщнос, хам адабиётшунос, хам фольк- 
лоршунос булиб, бир суз билан айтганда, филолог булиб 
таджик, этган.

Албатга, бадиий асар тили, бадиий матн ана шундай 
филологик ёндашув устивор булсагина, чинакам лингвопо­
этик хоссаларини намоён эта олади. Бу хоссалар эса ил- 
мий-назарий филология учун хам, филологик таълим учун 
Хам бирдай мухимдир.Изадиий матнни т^три филологик 
тал^ин, тахлил ва идрок этиш, ундан максимал эстетик 
завк, ва ахборот o^jjiu малакасига эришишда лингвопоэтика 
асосий омилдир. Шунинг учун хам И.Мирзаев xaiym ра­
вишда таъкидлаганидек, “...лингвопоэтика бугунги кунда 
филологиянинг яхлитлигини тиклаши мумкин булган соха 
деб эътироф этилаётган экан, унинг мак,сад хамда вазифа- 
ларини, т а д ^ к р т  объектини, бошк,а тармок, фанлари би-

63 Шадиева Д.Ш. Курсатилган автореферат. 19-20-бетлар.
64 Ёкуббекова М. Узбек халк; кушикларининг лингвопоэтик 

хусусиятлари. -Тошкент: Фан, 2005. 27-бет.
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Л1Н муносабатини аникдаб олиш ва бу йуналищцаги иш- 
Ларни жадаллапхгириш керак... Бу сохадаги тадкдокртлар- 
НИ купайтириш ва кучайтириш зарурияти кейинги йил- 
Ларда филология илмининг энг долзарб вазифаларидан 
оаналмокда”.65

Таъкидланганидек, лингвогЛэтиканинг асосий урганиш 
Объекта бадиий матн. Аммо бадиий матн матнлар типоло- 
гияси нукгаи назаридан нобадиий матнга кдршилантирил- 
ганда, ундаги узига хосликлар яна хам овдинлашади. Шу­
нинг учун матн назарияси масаласини ва бадиий матнга 
лингвопоэтик ёндашув хамда унинг вазифалари муаммоси- 
ни алохвда-алохида урганишни макрадга мувофих; деб 
биддик.

Сир эмаски, бадиий матн бадиий-эстетик бутунлик 
сифатида бенихоя мураккаб, серк;атлам ходиса. Бадиий 
матнда ифодаланган асосий гоя-фикр-мазмунни тушу- 
ииш, англаш шунчаки иш эмас, балки анча к,ийин ва 
мураккаб ижодий жараёндир. Бадиий асарда мутлацо 
Узига хос, гох очик;, гохо яширин, турли ишоралар, таг- 
маънолар, коса тагидаги нимкосалар билан шамойил 
топган мазмуннинг маъносини тугри англаш маънавий- 
маданий, акдий-хиссий ва лисоний-зстетик фаолият на- 
тижасида мумкин булади. Х,ар к;андай матннинг мазму- 
нини тушуниш учун тил лексикаси ва грамматикасини 
билиш зарур ва етарли булса, бадиий матннинг мазму- 
нини идрок этиш учун бундан тацщари айни пайтда 
бадиий матннинг узига хос лисоний-поэтик конуният- 
ларини хам билиш лозим булади.

Филологик таълимда талабаларда бадиий матннинг ана 
шундай лисоний-поэтик хусусиятларини идрок этиш мала- 
каларини шакллантириш, бадиий асарнинг лингвопоэтик 
та\лили ва тал кущи буйича ^обилиятларини устириш мак,- 
садида бадиий матн тахлили билан боклик, алохида курс 
киритилган. Бу укув курси буйича узбек тилида турли ном- 
ларда булса-да, бир кдтор кулланмалар нашр этилган.66 Улар-

1,5 Мирзаев И. Лингвистик поэтика ва унинг филологик тах- 
лилдаги урни / /  Тилшуносликнинг долзарб масалалари (Уз МУ 
илмий макдлалар туплами). — Тошкент: Университет. 2002. 22- 
Ост.
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да “бу курснинг асосий мак;сади ...талабаларнинг тилшу- 
нослик ва адабиётшунослик фанларидан олган билимлари- 
ни янги илмий ва методологик боск,ичга кутариш, узбек 
тилининг чиройи, эстетикуршосини англаш, нутк; мадани- 
ятини такомиллаштириш, китобга хак;ик,ий мудаббат хис- 
сини хамда истаган бадиий матнни шархлаш малакасини 
х,осил кдяиш”67 эканлиги айтиб утилган.

Рус тилшунослигида хавана шундай кулланмалар жуда 
куп яратилган.68 Муаллифлар рус филологиясида бадиий 
матн лисоний тахлили ва унинг методикаси масаласи даст- 
лаб утган асрнинг 30-йилларида Л.В.Шчерба томонидан 
кутарилганлиги, у матн лингвистик тазушлининг асосий 
вазифасини адабий асарнинг гоявий ва шу билан богаик; 
эмоционал мазмунини ифодалахцца инггирок этадиган линг­
вистик воситаларни курсатиб беришдан иборат деб хисоб- 
лаганлигини таъкидлайдилар.69

Бадиий матнни тадлил ва талк;ин к,ила олиш малакаси 
инсоннинг умуммаданий савияси, маънавий-маърифий ба- 
логати, дунёни англаш салщияти, миссий-эстетик идроки- 
нинг таракзщёти учун му^им эканлигини исботлаб утириш- 
нинг дожати булмаса керак. Шунинг учун хам бадиий матн 
талкдни тарбияси фак;ат филологик таълимдагина эмас, бал­
ки умуман таълимда хам алохида урин тутиши лозимлиги 
дунё таълим тизимида эътироф этилганига анча булган. 
Масалан, Франциядаги урта ва олий укув юртларида ада- 
бий-бадиий матн тащини узок; йиллардан буён, тутрироги,

66 Масалан: Уринбоев Б., Контуров Р., Лапасов Ж. Бадиий 
текстнинг лингвистик тахпили. — Тошкент: Укитувчи, 1990; Ла­
пасов Ж. Бадиий матн ва лисоний тахлил. -  Тошкент: У киту в- 
чи, 1995; Киличев Э. Матннинг лингвистик тах/шли. -  Бухоро, 
2000; Жамолхонов Х-, Йудцошев М. Бадиий матннинг лисоний! 
тахлили. -Тошкент, 2000; Йулдошев М., Ядгаров К,- Бадиий мат-' 
ннинг лисоний тахяиЯи. — Тошкент, 2007.

67 Кдличев Э. Курсатилган асар. 4-бет.
68 Шанский Н.М. Лингвистический анализ художественного 

текста. 2-е изд. —Л.: Просвещение, 1990;Гореликова М.И., Ма-; 
гомедова Д.М. Лингвистический анализ художественного тек­
ста. — М.: Русский язык, 1989; Новиков Л.А. Лингвистической 
толкование художественного текста. — М.: Русский язык, 1979 <

69 Масалан, цар.: Новиков Л.А. Курсатилган асар. 8-бет.
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Утган асрнинг бошидан фан сифатвда ук,итилади ва тала- 
балар бу фан буйича орзаки битирув имтихони топшира- 
дилар. Хатто олий укув юртларида талаба-тадвдикотчи- 
нинг эрудициясини намоён к,илишга к,аратилган чукур- 
лаштирилган матн талк,ини машкдари йулга куйилган. 
Вазирликнинг махсус комиссияси томонидан ишлаб чи- 
Килган йурик,номаларда “Француз тилидаги матн тал^и- 
ни (интерпретацияси) нинг мак,сади ундаги тирик фикр- 
ни излаб топиб, бу матнни тирилтиришдан иборат” деб 
кУрсатилган. Бу к,оидани шархлаган француз мутахассис- 
лари шакл тахлилини мазмун тахлилидан ажратмаслик 
лозимлигини, шундагина муаллифнинг ниятини тугри 
тушуниш, одатдаги ук,иш жараёнида назардан к;очиш эхти- 
моли булган хилма-хил маъно нозикликларини юзага чи- 
Кариш, яъни “матндан унинг сирларини тортиб олиш” 
мумкин булишини айтадилар.70

Умуман, ана шундай жуда катта х;ам илмий-назарий, 
\ам амалий-таълимий ахамиятга молик булган бецихоя му­
раккаб филологик муаммо — бадиий матнни лингвопоэтик 
тнхдил этиш муаммоси яхлит монографик планда тадкик, 
чтилган эмас. Бадиий матн деганда факдт шеърий ёки фа- 
кат насрий ёки яна бошкд адабий турга оид асарлар тушу- 
нилмайди. Табиийки, бу турларнинг хар бири узига хос 
лисоний-поэтик ва адабий-гоявий жихатларга эга, аммо 
уларнинг барини бадиийлик деган умумий ва муштарак си- 
фат бирлаштиради, бунинг махсули эса, албатта, бадиий 
матндир. Шунинг учун тадкдкрт давомида биз бадиий матн 
сифатида узбек адабиётидаги деярли барча адабий тур ва 
жанрларга оид асарлар материалларини тахлилга тортишни 
мак,садга мувофи^деб биддик.

Бадиий матннинг лингвопоэтик жихатдан тадкик; этиш- 
даги мухим ва узак нукд-алар сифатида матн таърифи, ти- 
пологияси ва матн бирликлари, бадиий матн ва унга линг- 
иопоэтик ёндашув тамойиллари, бадиий матнда тил восита- 
ларининг поэтик актуаллашуви, бадиий матннинг асосий 
категориялари масалаларини белгиладик.

70 Бу хакда к,ар.: Хованская З.И. Анализ литературного про- 
и'шедения в современной французской филологии. — М.: Выс­
ший школа, 1980. С. 27.
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ТИЛШУНОСЛИКДА MATH МУАММОСИ

Муаммонинг урганилиши

Инсонларнинг кишилик жамияти сифатидаги алох,и 
да-алодида к,авмлар тарзида бирлашиши ва бирликда не 
не мушкулотларни бартараф этиб, тамаддун дейиладига) 
таракдиёт йулларида мунтазам одим отмоБИда улар урта 
сидаги коммуникация, мулок,отнинг урни, шубдасизки 
бенщоя мудим. Коммуникатив фаолиятдан тамоман хощ 
булган, аъзолари Узаро мулок,от имкониятидан бутунла# 
мадрУм булган кишилик жамиятини тасаввур дам эти? 
б^лмайди.

Неча минг йиллардир, одам боласи урганади, ургата- 
ди, тажрибаларини тугигайди, сакдайди ва бошкдларга ет- 
кдзади. Албатга, бу фаолиятларнинг, \еч бир истисносиз 
барчаси — урганиш ва ургатиш х,ам, тажриба-ахборотлар- 
ни туплаш ва сакдаш дам, уларни бопщалардан олиш вй 
бошкдларга бериш дам тил воситасидаги мулок,от (oF3ao 
ва ёзма) ор^али амалга ошади. Зотан, тилнинг модиятйгг 
дахлдор булган бош вазифасининг коммуникатив вазифг 
эканлиги бугун фацат мутахассисгагина эмас, балки бар­
чата беш кулдай маълум бир \ак,ик,ат. Аммо мазкур ком­
муникатив алокднинг, нущий мулокртнинг лисоний-ман- 
ТИК.ИЙ, ижтимоий-рудий, тарихий-эстетик механизмлари 
улар билан боглик, к,оида-конуниятлар, узига хосликла| 
тегишли фанлар (тилшунослик, адабиётшунослик, ман- 
тик, социология, эстетика каби) томонидан туласича урга- 
ниб булинган эмас. Бу борадаги жуда куплаб муаммола? 
дамма замонларда олимларнинг эътиборида булиб кел 
ганлигйга кдрамай, дамон бах,су мунозараларга сабаб була- 
ди, илгари сурилган турли фикрлар год бировлар томо­
нидан эътироф этилса, гох, жиддий эътирозларни тугаи- 
риб келади.

Маълумки, хдр кдндай нутк,ий коммуникациянинг юзап 
келиши, вок;еланишида уч асосий унсурнинг иштироки маж-
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бурийдир, яъни сузловчи (ёзувчи) — ахборот (матн) -  тин- 
Мовчи (укувчи). Тугри, нущий коммуникацияда нущий 
Швроит, ахборот канали (овоз, ёзув, магнит ёзуви, телефон 
К1би), мулокрт аъзоларининг мак,оми, ёши ва бошк;а белги- 
ЛВри, шунингдек, бошкд турли гайршшсоний воситалар- 
Нинг хам урни бенщоя мухим, х,атто купинча хал кдпувчи 
Юфмиятга эга. Лекин мазкур уч унсур нущий коммуника- 
циннкнг асосий устунларидир, уларнинг биротасисиз муло- 
црт жараёни вок,е булолмайди.

Тилшунослик айни коммуникация жараёнида икки то- 
Мон (сузловчи, тингловчи) уртасилаги “бериш-олиш”нинг 
(сосий предмети булган ахборотнинг лисоний ифодалани- 
Ши ва англаниши масаласига мутлак,о табиий равишда би- 
ринчи даражали дик^атни кдратди. Зотан, хар кдндай ком- 
муникациянинг пировард ва бош мак.сади айни шу ахбо­
ротнинг “харакати”дир, бу “харакат” эса тил воситасида 
булади. Шунинг учун хам тилшунослик худди шу “хара- 
Квтдаги ахборот”нинг асосий ва йирик бирлигини излади, 
Нвтижада гапни ана шундай йирик бирлик сифатида узок; 
двврлар эътироф этиб келди.

Маълумки, тилшунослик уз урганиш объектини алохи- 
дв-алохида булимларга ажратган, яъни фонетика-фоноло- 
гияда товуш (фонема)лар, мофологияда морфемалар, лек­
сикологи яд а лексемалар, синтаксисда эса содда ва кушма 
гвплар урганилади. Айтиш мумкинки, анъанавий тилшу- 
носликда тилнинг энг юк;ори сатхидаги энг олий ва охйрги 
бирлик ran деб кдраб келинади. Поляк тилшуноси М.Р.Май- 
онованинг таъбири билан айтганда, “Гап тугаган жойда тил­
шунослик уз кузатишларини тугатади” деган хукм як,ин- 
ппргача очик, хак,ик,ат хисобланган. Куп гаплардан таркиб 
топтан матнлар кенг маънодаги грамматика доираси билан 
бйтамом ва туласича чегараланувчи бу фан сохаси кузатиш- 
лпридан четда крлади”.71

Аслида агар “гап тугаган жойда тилшунослик уз куза- 
тишларини тугатса”, яъни фак,ат гапни коммуникатив бир­
лик деб хисобласа, бундай тилшунослик гапнинг семантик-

71 Ик,тибос шу мак,оладан олинди: Янус Э. Обзор польских 
риЛот по структуре текста / /  Синтаксис текста. -  М.: Наука, 
I‘>79. С. 325.

31



коммуникатив мо^иятининг ичига бемалол ва туда кири 
боришга Хийналади. Хар к,андай ало^ида олинган ran 
нинг лисоний-мантикий магзини чакиб булмайди. Ха 
кандай сузнинг маъноси аник; бир контекстда реалли 
касб этгани каби гапнинг хам бошка гаплар билан муно 
сабатидан ташкдрида мазмунини холис бах,олаш мушку^ 
Энг одиий бир мисолни курайлик: Сайё%лар эртага уи4 
икщарга борадилар цапидаги мазмунни англаш учун унда| 
олдин кулланган (ёки кулланиши мумкин булган), ай 
тайлик, Самарканд ша^рининг тарихий обидалари %сщида 
ги фильм намойиш этилди кабилидаги кандайдир ran були,; 
ши лозим. Куринадики, биринчи гапни мутлако муста] 
к.ил коммуникатив бирлик деб булмайди, дем акк^ 
тилшуносликнинг чегараси бу ерда тугамаслиги, унда* 
ташк,арига чициши керак. Синтаксисни фак,ат ran (ва 
бирикмаси) дакдцаги таълимот тарзида талкин к^илиц 
мазкур чегаранинг устуни булиб келганлиги маълум. Х,ол1 
буки, синтаксисга “нутктузиш какидаги ф ан” сифатида 
караш жуда куп муаммоларга ойдинлик киритиши идро! 
этила бошлаганига х,ам анча булди.72 ;

Богаи нутк;, яхлит нущий асар, матнни урганиш, яъш 
матнга ran — период — янада йирикрок парча — яхлит бу| 
тунлик тарзидаги даражаланищца ёндашиш антик даврда|
— Аристотель ва унинг издошларидан бошланган.73 \

Рус тилшунослигида матн (“текст”) тушунчасининг ри- 
вожи угган асрнинг 40-йилларига тугри келади. 1947 й и лт  
А.И.Белич узининг тилшунослик фанларининг таснифигя 
багишланган маколасида тил фактларининг грамматик тав| 
сифида маъно умумийлиги асосида богланган ва муайя*| 
синтактик-семантик яхлитлик тарзида намоён буладига|| 
гапларнинг бутун занжирига аловдца урин берилиши ло-i 
зимлигига ва бу “матн” тушунчасининг юзага келиши учун 
х,ал кдпувчи а^амиятга молик эканлигига эътиборни карат-! 
ган, ана шундай гаплар занжиридаги узаро муносабат ва

72 К,ар.: Долгова О.В. Синтаксис как наука о построении 
речи. — М.: Высшая школа, 1980.

75 Бу \акда кар.: Барт Р. Лингвистика текста / /  Новое в зару­
бежной лингвистике. Вып. 8. Лингвистика текста. -  М.: Про­
гресс, 1978. С. 444-445.
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алокдларни тилшуносликнинг синтаксис булимида урганиш­
нинг максадга мувофикдагини таъкидлаган.74

Гапдан катта бирликлар, яъни “гапларнинг хамкорли- 
Ги” масаласи немис тилшунослигида хам деярли шу йил- 
ларда, хусусан, 1949 йилда кутарилган. Гаплар уртасидаги 
1лок,аларни структурал шакллантирувчи лексик такрор, ар­
тикль, олмошлар, эллипсис, феъл замонлари, такрор 6 o f-  
ловчилар, сурок, сузлар каби энг мухим воситаларни тад­
жик, этган ишида К.Боост шундай ёзади: “Бир гапдан бош- 
цасига тортилган иплар шу кдцар куп ва шунадй пи шик, 
турни хосил куыадики, гапларнинг чатишиши, уларнинг 
я гона тур сифатида уриб тукилганлиги хакдца гапириш 
мумкин, чунки хар бир алохида гап бонщалари билан чам- 
барчас бошанган”.75

Утган аср 60-йилларининг иккинчи ярмидан бошлаб 
"матн лингвистикаси” деган йуналиш катта суръат билан 
ривожланиш палласига кирди. Яхлит нущий бутунлик си- 
фатидаги матн ва унинг ташкил этувчи унсурлари, омилла- 
ри, хусусиятлари турли нук,таи назарлардан тадкда этила 
бошланди. Бу соха атрофида узига хос, айтиш мумкин булса, 
жуда катта “шов-шув” пайдо булди. Хатто айрим мутахас- 
сислар матн лингвистикасини тилшуносликнинг алохида 
сохаси эмас, балки умуман, тилшуносликнинг пойдевори, 
бнзаси деб хисобладилар. Барбий Европа мамлакатларида 
матн лингвистикаси буйича даврий нашрлар ва илмий 
тУпламлар нашр этилди, махсус илмий жамоалар тузилди, 
монографиялар босилди, дарсликлар, хатто мактаблар учун 
дарсликлар чикэрилди.76

Матн назарияси, матн лингвистикасининг умумий шакл- 
ланиши ва ривожида чех (Прага лингвистик тугараги ва- 
киллари), немис, француз, инглиз, Америка, голланд, по-

74 Белич А.И. К вопросу о распределении грамматического 
материала по главным грамматическим дисциплинам / /  Вест­
ник МГУ, 1947, N 7. С. 22.

75 Бу хакда кар.: Москальская О.И. Грамматика текста. -  
М.: Высшая школа, 1981. С. 5-6.

76 Бу хакда кар.: Николаева Т.М. Лингвистика текста. Со­
временное состояние и перспективы / /  Новое в зарубежной 
лингвистике. Вып. 8. Лингвистика текста. -  М.: Прогресс, 1978.

5-39.
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ляк ва боцща тилшунослик-мактаблари вакилларининг хи 
матлари дунё тилшунослигида эътироф этилган ва доим! 
равишда илмий тадк^кртларда тилга олинади.77 Рус тилш 
нослигида дам матн назарияси ва лингвистикаси муамм<| 
лари В.В.Одинцов, И.Р.Гальперин, О.И.Москальская 
Л.М.Лосева, Ю.М.Лотман, З.Я.Тураева, Н.Д.Зарубина, Е.З 
Сидоров, О.Л.Каменская, А.И.Горшков, Н.С.Валгина каб 
куплаб тилшунослар томонидан урганиб келинади.78

Тилшуносликдаги бу йуналишдаги тадк,ик,отларни а' 
рофлича тадлил кдлган О.И.Москальская утган асрнинг 6£ 
70-йилларига келиб матнни лингвистик урганишга булга 
к^зик,иш бенидоя ортганлигини, дунё тилшунослигида мат 
лингвистикаси буйича мисли курилмаган микдорда тадф 
цотлар юзага келганлигини ва матн лингвистикаси мустг 
кдп тилшунослик фани сифатида тула эътироф этилганлц 
гини таъкидлар экан, тадк,ик,отлардаги бу эътирофга тама 
булган асосий к,оидаларни куйидагича гурудларга були| 
умумлаштиради:

1. Нущнинг тугалланган фикр билдирадиган асоси 
бирлиги ran эмас, балки матндир; гап-фикр эса фак,ат xj| 
сусий долат, матннинг алох,ида туридир. Матн синтактц 
сатднинг олий бирлиги дисобланади. '

77 Бу хакда к;ар.: Новое в зарубежной лингвистике. Вып. \ 
Лингвистика текста. -М .: Прогресс, 1978; Москальская O.I 
Курсатилган асар. 6-12-бетлар; Гальперин И.Р. Текст как объе1 

лингвистического исследования. -М .: Наука, 1981. С. 5-7; Дей 
ван Т.А., Кинч В. Стратегии понимания связного текста / /  Н( 
вое в зарубежной лингвистике. Вып. 23. Когнитивные аспект] 
языка. -М .: Прогресс, 1988. С.153-211 ва боищ.

78 Лотман Ю.М. Структура художественного текста. —М 
Искусство, 1970; Лингвистика текста. Материалы научной кок 
ференции. Ч. I, II. -  М., 1974; Лосева Л.М. Как строится текс: 
-М .: Просвещение, 1980; Одинцов В.В. Стилистика текста. 
М.; Наука, 1980; Москальская О.И. Курсатилган асар; Гальп< 
рин И.Р. Курсатилган асар; Зарубина Н.Д. Текст: лингвист! 
ческий и методический аспекты. -  М.: Русский язык, 1981; Т; 
раева З.Я. Лингвистика текста. -  М.: Просвещение, 1986; Сидоре 
Е.В. Проблемы речевой системности. -М .: Наука, 1987; Камеи! 
ская О.Л. Текст и коммуникация. -М .: Высшая школа, 1990; Гор] 
шков А.И. Русская стилистика. -М.: Астрель -ACT, 2001. С. 53? 
258; Валгина Н.С. Теория текста. -М.: Логос, 2004 ва бошк,.
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2. Конкрет нущий асарлар — матнларнинг асосида матн 
тузишнинг умумий тамойиллари ётади; бу тамойиллар нутк, 
сохасига эмас, балки тил системасига ёки тил ваколатига 
дахлдордир. Бу жщатлар хисобга олинса, шулардан келиб 
чикдлса матнни факдт нутк, бирлигигина эмас, балки айни 
пайтда тил бирлиги деб хам хисоблаш керак.

3. Бошк,а тил бирликлари каби матн лисоний белгилар 
системасининг кдомидир.

4. Матнни алохида сатхнинг нущий ва лисоний бирлиги 
сифатида хар томонлама урганиш тилшунослик доирасидаги 
махсус фан — матн лингвистикасини яратишни так;озо этади.

О.М.Москальская мазкур к,оидалар, айник,са, биринчи 
банддаги коидалар турли шаклларда уша даврдаги тадк,и- 
кртларда такрорланиб, “янги лингвистик йуналишнинг жан- 
говар шиори сифатида жаранглагани”га эътиборни кдрата- 
ди ва Fap6 олимларининг ана шундай фикрларидан намуна- 
лар келгиради: “Биз одатда алохида сузлар билан эмас, гаплар 
ва матнлар билан гапирамиз” (X. Вайнрих). “Агар биз га- 
пирсак, факэт матнлар билан гапирамиз” (П. Хартман). “Тил 
фахат матнлар шаклида ва матн тузиш вазифасвда кишилар 
Уртасидаги алок,а воситасидир” (П.Хартман). “Биз тилдан 
(1>ойдаланганимизда асосий бирлик суз ёки гап эмас, балки 
матндир” (М.А.К.Хэллидей). “Бизнинг кунларимизда тил­
нинг олий ва энг мустак,ил бирлиги гап эмас, балки 
матн эканлиги умум эътирофига сазовор булиб бормок;- 
да” (В. Дресслер).79

Матн лингвистикаси шу тарзда шаклланиб, ривожланиб 
бормокда. Аммо рус тилшунослигида матн лингвистикаси 
Узининг урганиш доирасига керагидан ортик, куп масала- 
ларни к,амраганлиги, боища фан сохаларининг муаммола- 
рига аралашаётганлиш, гап тушунчасини гуёки инкор эта- 
с гганлиги каби даъволар билан айтилган танк,идий фйкр- 
лар хам йук, эмас. Масалан, таник,ли рус филологи 
Р. А. Будагов дунёнинг бир к;атор мутахассислари томонидан 
матн лингвистикаси буйича яратилган тадк^к,отлар жам- 
ланган тупламнинг нашр этилиши80 муносабати билан ёз-

79 Москальская О. И. Курсатилган асар. 9-бет.
80 Новое в зарубежной лингвистике. Вып. 8. Лингвистика тек- 

i rii. — М.: Прогресс, 1978
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ган “Матн лингвистикаси” к;ай даражада лингвистик 
дир?” деб номланган макрласида матн лингвистикаси и: 
соннинг матнни яратиш, тузиш, тушуниш, таркибла! 
композицион яхлитлигини идрок этиш каби к;обилия 
ларни урганмок,чи булади, холбуки, бу болща фанла 
нинг вазифаларини уз зиммасига олиш булади к,абили, 
эътироз билдиради. Матннинг хажмини чегаралаш мае 
ласида х,ам бу йуналишнинг йули тугри эмаслигини а] 
тади.81 У шундай ёзади: “ Матн лингвистикаси” ярату 
чиларининг илк ниятлари жуда х;ам эзгу эди. Илми) 
техник тарамиётга, ахборот асри талабларига жавс 
бериш. Тилда фак,ат кичик бирликларгина эмас, йир! 
бирликлар хам мавжуд эканлигини курсатиш. Мат 
ок,имида гаиларнинг кушилиш шакллари ва воситалар] 
ни таджик; этиш. Буларнинг бари дикдатга сазовор ] 
уларни куллаб-кувватлаш керак. Бокща нарса -  х,ар ж] 
хатдан анъанавий (дейиладиган) тилшуносликка ухш 
масликка интилиш - принципиал эътироз тувдиради 
Янада к;алтис, заиф жойи тилнинг йирик ва кичик би] 
ликларини бир-бирига к,арама-к;арши куйишдир. Aiti 
пайтда гапнинг, суз ёки суз бирикмасининг структур 
сини нафак;ат таджик; этмасдан, балки хатто у билг 
к,изик,иб курмасдан туриб, гапларнинг кушилиш тамо] 
илларини урганиш мумкин эмас...”82

Бундай эътирозларга кушилиб булмайди, чунки мат 
лингвистикаси матнни асосий бирлик деб хисоблар эка! 
гаплар ёки суз бирикмаларининг мавжудлигини, уларнщ 
узига хосликларини, матн таркибидаги урнини, умума! 
анъанавий тилшунослик ютук^ари сифатида тан олинга 
кридаларни асло инкор этмайди. Бу эътироз ва танкдци 
фикрларни мавжуд муаммоларга янада синчковлик ва хушё{ 
лик билан ёндашиш заруриятини унутмасликка даъват тар 
зида тушуниш мак,садга мувофик,.

Туркийшуносликда матн масаласи биринчи уларок; утга 
аср 70-йилларининг бошида таникди татар тилшуноси М.За 
киев томонидан куйилган. Дастлаб у богли нущни муста 
Кил гаплар уртасидаги алок;ани урганмасдан таджик, эти

81 Будагов Р А  Филология и культура. -  М.: МГУ, 1980. С. 78-8(
82 Курсатилган китоб. 85-бет.

36



#Улмаслигини, чунки борли нутк; *амиша турли усуллар 
бЙлан узаро богланган гаплар занжиридан иборат були- 
ШИНи, шунга кура богли нуткда гапдан йирик ва мурак- 
К1б булган “мураккаб синтактик бутунлик” деб атала- 
ДИГан бирликлар ажратилишини (улар абзацнинг к,исми, 
ifljau, яхлит боб, баъзан *атто яхлит асар ва ш.к.га тенг 
бУлишини) таъкидлайди ва ёзади: “Богли нуткда мурак- 
кяб синтактик бутунликни ажратиш соф методик мак;- 
01Дни назарда тутади; у нутк^инг асосий бирлиги була 
ОЛмайди ва боз устига гапга к;арама-к;арши куйилиши 
Мумкин эмас”.83 1974 йилда нашр этилган дарслигида 
|с а  мураккаб синтактик бутунликларни “синтактик бу- 
Тунликлар” деб номлайди ва куйидагиларни ёзади: “Син­
тактик бутунликлар, яъни мустакдл жумлаларнинг 6 o f -  
ланишини урганиш туркий тилларда *али тула йулга 
КУйилгани йук;. Холбуки, бу масала тил илми учунгина 
эмас, балки адабиёт илми учун х,ам жуда а^амиятлидир. 
Чунки мустакдл жумлаларнинг богланишини билмасдан 
туриб, матнни, асарни, унинг айрим булакларини, аб- 
эацларини тугал уюшган бир бутун к,илиб тузиш жуда 
цийин”.84 1984 йилда босилган укув кулланмасида олим 
энди матн лингвистикаси муаммоларини атрофлича ёрит- 
ган ва матннинг яхлит бирлик эканлигини эътироф эт- 
ган. Китобга “Матн синтаксиси” номи билан махсус 
булим киритган ва унда матн турлари, матннинг мазму- 
ний, коммуникатив, структур, грамматик бутунлиги, матн 
композицияси, матн синтаксиси ва лингвистик катего- 
риялар каби масалалар буйича фикрлар баён кдлинган.85

Озарбайжон тилшунослигида матн синтаксиси ва унинг 
Узига хосликлари масаласи К.М. Абдуллаев томонидан 
анчайин атрофлича монографик планда таджик; этилган. 
Озарбайжон тилидаги матн, унинг коммуникатив, струк­
тур-семантик хусусиятлари, матн бирликлари мавжуд

83 Современный татарский язык. -М .: Наука, 1971. С. 237.
84 Закиев М.З. Хазерге татар адаби теле (Синтаксис). -  Ка­

зан, 1974. 257-бит.
85 Закиев М.З. Хазерге татар адаби теле синтаксисы *ам пунк- 

туациясе. -  Казан: Татарстан китап нашрияты, 1984, 199. -226- 
битлар.
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к;арашлар ва оригинал кузатишлар асосида тахлил этил-j 
ган.86

Узбек тилшунослигида хам матн ва унинг тад^ик^ 6oj 
расида анча-мунча ишлар кдлинган. Узбек тил илмида бин 
ринчилардан булиб академик F. Абдурахмонов 1980 йил1 
нинг 10-12сентябрида Тошкентда булиб утган собик, Итти| 
фок; туркийшуносларининг III конференциясида матй 
назариясига багашланган маъруза вдилиб, муаммонинг мо| 
хияти ва ечимлари хакдца уз фикрларини билдирган, бир 
катор матн турларини ажратиб к5фсатган эди.87

Улкан тилшунос А.Руломов матннинг мохияти буйича 
узининг к,имматли фикрларини баён кдиган. У дунё тил­
шунослигида кечаётган жараёнлардан мутгасил бохабар кем! 
кэмровли олим сифатида “Хозирги Узбек адабий тили. Син­
таксис” дарслиги (МАскдрова билан хамкорликда) ни кэйтд 
ишлаб, тулдириб, учинчи нашрини тайёрлар экан, матй 
масаласини четлаб утолмайди, ихчам бир тарзда булса-да, 
матн хакдцаги кдрашларини китобга киритади. А.Руломов 
гапдаги фикр тугаллигининг нисбий эканлигини, асарда 
мазмун туликдиги бутун матндан англашилишини таъкид- 
лаб, уч абзацдан ташкил топган яхлит матнни мисол кдлиб 
келтиради ва ундан келиб чик;иб, куйидагиларни ёзади: 
“ 1. Фикр баён килиш ran (еодда ran ва кушма ran) дойра - 
си билангина чегараланмайди. Тулик. фикрни, одатда, гапдан 
йирик булган синтактик бутунлик беради. Гап бу бутун - 
лик составила унинг бир компонента саналади. 2. Бу ком­
понент шу бутунликдаги боцща компонентлар билан хар 
жихатдан (мазмун, грамматик) турли воситалар оркдли 6of- 
ланган булади. Унинг уз композицияси ва стилистик ху­
сусиятлари сакданган булади. 3. Содца гап бутунлик со­
ставила маълум шароитларда узича бир абзацни ташкил 
Килиши мумкин... 4. Бундай синтактик бутунлик, син­
тактик конструкция текст саналади. Айрим - узук, гап нис­
бий тугал фикрни ифодалайди, текст бутун бир комплек-

и Абдуллаев К.М. Теоретические проблемы синтаксиса азер­
байджанского языка: Автореф. дис. ...д-ра филол. наук. -  Баку, 
1984. С. 33-43.

17 Бу хакда кдоанг: III Всесоюзная тюркологическая конфе­
ренция / /  Советская тюркология. -  Баку, 1981, N1. С.93.



ОНИнг мундарижасини билдиради. 5. Текст бир бутунлик 
б^Лганлигидан, у уз мундарижасига мос келадиган айрим 
(|рлавх,аларга эга булиши хам мумкин. Текст айрим сег- 
(ЦНТларга — ьдисмларга (айрим парчаларга, абзацларга, гап- 
Д|рга) булинади). Демак, тилнинг алок,а-аралашув восита- 
ОИ эканлигини текст яна хам аник, курсатади. Н ущ  текст 
Ту СИ да намоён булади. 6. Текст -  йирик нутк; парчаси, 
|бэац эса текстнинг булаги. Текстнинг хамма куринишла- 
ВИ (максимал текст ва минимал текст) маълум бир темани 
(Мундарижани) тугал ифодалайди. Демак, у -  юк,ори да- 
р*жадаги синтактик бирлик...

Текстнинг бу хусусиятларини хисобга олиб, баъзи тек- 
ШИрувчилар уни лингвистиканинг мустакдл бир сохаси си- 
ф|тида (текст грамматикаси, текст лингвистикаси каби ном- 
Л1р билан) ажратишни зарур деб биладилар. Баъзилар эса 
уни текст синтаксиси деб атаб (суз бирикмаси синтаксиси, 
ООДца гап синтаксиси каби), гап синтаксисининг давоми 
вифатида кдраб, бу билан синтаксис терминининг мазму- 
НИНи кенгайтиришни, асосий синтактик бирлик сифатида 
ГШдан кура катта синтактик бутунлик деб кдраш керакли- 
1'ини таъкидлайдилар: бунда синтаксиснинг юкрри чегара- 
си кушма гап синтаксиси эмас, балки текст синтаксиси була­
ди. Текширувчиларнинг купчилиги бу сохани биринчи 
цэраш буйича ёритмокдалар.

Текст синтаксиси узбек тилшунослигида щгт урганил- 
маган.”88

Куриниб турганидай, А. Руломов узбек тили фактлари- 
дан келиб чикдан ва дунё тилшунослигидаги турли кдраиц- 
иарни инобатга олган холда матннинг табиати ва мохияти- 
ии аник, курсатиб берган. Мазкур олти бандда бирма-бир 
^айд этилган к;оидалар матннинг асосий умумий хусусият­
ларини уз ичига олган.

М. Тухсонов узининг номзодлик диссертациясида мак- 
роматн ва микроматнни фаркдаган холда узбек тилидаги

88 Руломов А., Аск,арова М. Хозирги узбек адабий тили. Син­
таксис. -  Тошкент: Укитувчи, 1987. 6-7-бетлар.

89 Тухсанов М. Микротекст и система выражения его коге­
рентности в узбекской художественной речи: Автореф. дисс. ...к- 
га филол. наук. — Ташкент, 1987.
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микроматн таркибидаги унсурларни богловчи воситалар! 
системасини таджик, этган.89 Аммо таъкидлаш лозимкщ 
гарчи тадк;ик;отчи уз олдига бадиий нуткдаги микромат- 
нни урганишни мак;сад кдлиб куйган булса-да, ишда мик-: 
роматннинг когерентлиги умумий тарзда текширилган,' 
яъни айнан бадиий нуткдаги матннинг бу борадаги узи-! 
га хослиги билан борлик; жи^атларга эътибор к,аратилган| 
эмас. Пекин шунга к,арамасдан, бу иш узбек тилшунос- 
лигидаги микроматн ва унинг когезиясини моногрфш^ 
аспектда урганишга багишланган дастлабки тадк.икрт- 
лардан эканлиги билан дикдатга сазовордир. 5

Узбек тилшунослигида матн лингвистикаси буйича 
умумлаштирувчи, таълимий характердаги илк ишлар- 
дан бири А. Мамажонов томонидан яратилган. Унинг фи-; 
лолог-талабалар учун мулжалланган “Текст лингвистик 
каси” номли махсус курсида матн *ак;идаги илмий; 
к;арашлар тазушл этилган, матн тушунчасининг мох,ия- 
ти, типлари ва бирликлари, бу бирликларнинг бом а- 
ниши ва бокловчи воситалари, матн бирликлариаро си­
нонимия, синтактик-стилистик фигуралар масалалари* 
баён килинган .90 Кейинрок; шогирди М.Абдупаттоев! 
билан х,амкорликда нашр эттирган ук;ув кулланмасида' 
матннинг структур-семантик ва стилистик жидатлари,- 
матн бирликларидаги тема-рематик муносабат атроф-j 
лича тазушл к.илинган, тегишли хулосалар умумлашти- 
рилган.91

Н.Турниёзовнинг кулланмаси хам ана шундай таъли­
мий характердаги ишлардан булиб, унда тегишли укув ре-' 
жасига мувофик, матн х,акдда умумий маълумот, микро- ва 
макроматн тушунчалари, матн узвлари орасидаги турли му- 
носабатлар каби мавзулар буйича илмий маълумотлар бе-j 
рил ган.92 ■

Матн муаммолари билан жиддий шугулланган узбек, 
тилшуносларидан яна бири МДакимовдир. У асосий мак,-]

90 Мамажонов А. Текст лингвистикаси. —Тошкент, 1989.
91 Мамажонов А., Абдупатгоев М. Матн синтаксиси. -  Фар- 

гона, 2002.
92 Турниёэов Н. Матн лингвистикаси (маърузалар матни). — 

Самарканд, 2004.
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седи “илмий матн ва унинг бирликлари орасидаги мазму- 
Иий муносабатни ифода этувчи ботовчилар, уларнинг узи- 
Г'в хос хусусиятлари ва вазифаларини аникдашга йунал- 
Тирилган ишларга дисса зф ли ш , илмий матнда муал- 
лифнинг хусусий муносабати хамда унинг турларини  
бслгилаш”дан иборат булган нснцзодлик диссертацияси- 
да узбек илмий матнининг синтагматик ва прагматик 
Хусусиятларини бой фактик материаллари асосида ба- 
Тафсил тадкик, этган.93

М.Хакимов узбек тилидаги матннинг прагматик тал- 
Цинига багишланган докторли к  дисЪертациясида зса~мзтн- 
ни лингвистик прагматика, Fap6 фалсафий тилшуносли- 
Гида шаклланган нутк,ий акт назариясидан келиб чивдан 
*олда урганган ва матнда очик; ва яширин йфодаланади- 
ган мазмунларнинг узига хос конуниятларини курсатиб 
берган, уларнинг семантик, синтактик, пресуппозицио- 
иал ва прагматик механизмларига дахлдор к;оидаларни 
конкретлаштирган.94 Диссертацияда узбек тилидаги матн 
лингвистикаси муаммоларига назарий жи^атдан анча-мун- 
ча ойдинлик киритилган, бир к,атор тамоман янги фикр- 
лар илгари сурилган.

Кейинги йилларда узбек тилшунослигида матн масала- 
сининг у ёки бу жидати тадк,ик,ига дахлдор бир к,атор ил­
мий макдлалар дам эълон к;илинди.95

Матн муаммоларини урганиш ва унинг яхлит илмий 
нпзариясини яратишнинг хориждаги фаолларидан бири не­
мис тилшуноси РДарвег 1974 йилда матн лингвистикаси- 
нинг тилшуносликда тулик, асосланиши учун камида юз

1,5 Хакимов М. Узбек илмий матнининг синтагматик ва праг- 
митик хусусиятлари: Филол. фан. н-ди ...дисс. -Тошкент, 1993.

94 Хакимов М. Узбек тилида матннинг прагматик талкдни: 
Филол. фан. д-ри ...дисс. -Тошкент, 2001.

95 Масалан: Тухсанов М. Микроматн ва унинг коммуника­
ции яхлитлиги / /  Узбек тили ва адабиёти. 1990, N5. 66-69-бетлар; 
Шацобиддинова Ш., Исок,ов 3. Матн ва уни богловчи восита- 
лирдан бири / /  Узбек гили ва адабиёти. 2004, N6. 75-76-бетлар; 
Му\амедова Д. Микроматн куринишида кесимларнинг тенг ало- 
Xytii u киришуви / /  Узбек тили ва адабиёти. 2004, N6, 90-91-бет- 
лир; Мухамедова Д. Матн ва унинг турлари / /  Истиклол ва тил. 
I к,исм. -Тошкент, 2007. 17-19-бетлар.
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йил керак булишини таъкидлаган эди.96 Аммо бугун бу 
гапнинг айтилганига хал и 40 йил хам булгани йук,. Ле- 
кин бутун дунёда мунтазам ва кдзгин олиб борилган жид- 
дий илмий изланишлар, тадк;ик;отларнинг табиий нати- 
жаси уларок, “матн лингвистикаси” (“матн назарияси”) 
номи билан буладими ёки “матн грамматикаси” (“матн 
синтаксиси”) номи билан буладими, барибир, шундай бир 
йуналиш алохвда фан ва укув предмета сифатида шакл- 
ланганлиги кенг эътироф этилган ва буни хеч ким инкор 
кд/шайди.

Матн таърифи

Матн лингвистикаси тилшуносликнинг аловдца сохаси, 
йуналиши сифатида шаклланиб булди, кунимизда муттасил 
ривожланиб бормокда, янгидан-янги назарий умумлашма- 
лар кдлинмокда, айни пайтда она тили ва чет тилларини 
укдтиш амалиётида х;ам бу фан сохаси узига хос муносиб 
урин эгаллади. Буни бугун инкор этадиган мутахассиснинг 
узи йук;. “Аммо хайратланарлиси шундаки, - деб ёзади рус 
тилшуноси Е.С. Кубрякова, - бу фан сохаси узининг бош 
объекта — матннинг умумэътароф этилган таърифига эга 
эмас ва бу йуналишдаги деярли хар бир тадкдкрт текст- 
нинг нима эканлиги ва бу термин билан ифодаланадиган 
ходисанинг кдндай белги ёки хусусиятлар билан характер- 
ланиши хавдцагк мулохазалар билан бошланади.”97 Биз хам 
матн таърифи, унинг асосий белги-хусусиятларига тухтали- 
шини мак;садга мувофик; деб билдик.

Аввало шуни таъкидлаш лозимки, матн тушунчасини 
материал жихатдан тайин этиш ва таърифлашда мутахас- 
сислар уртасида ягона фикр йук,, аксинча, бир-бирига к;ара- 
ма-к,арши булган икку хил кдраш мавжуд. Айрим тилшу- 
нослар фак,ат ёзма шаклдаги яхлит нутк, ёки нутк, парча- 
сини матн деб хисоблайдилар. Масалан, рус тилшуноси 
Л.М. Лосева “матн” тушунчасини аникдашда барча матн- 
лар учун хос булган белгилардан келиб чик,иш лозимлиги-

96 Бу хакда к;ар.: Турниёзов Н. Курсатилган асар. 15-бет.
97 Кубрякова Е.С. О тексте и критериях его определения / /  

Текст. Структура и семантика. Т. 1. -М ., 2001. С.72-81.
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НИ айтади ва бу белгиларнинг биринчиси сифатида унинг 
ёзма шаклда булишини алодида к,айд этади.98 Матнни лин­
гвистик тадкдаот объекта сифатида рус тилшунослигида 
илк уларок батафсил урганганлардан бири И.Р. Гальперин 
"матннинг онтологиква функционал белгиларини намоён 
этадиган етакчи жидатлар”дан бири сифатида “ёзма дужжат 
тарзида реаллашадиган тугалланганлик”ни алохида таъкид- 
лаб курсатади. Унингча, матн ёзувда к;айд этилган нущий 
асардир."

Аммо матннинг ёзма ёки огзакилиги унинг онтология- 
ОИ ва функциясига нечоглик боглик, ёки боглик; эмаслиги 
муаллиф томонидан аник^тиник, курсатиб берилмаган. Матн­
нинг модияти ва коммуникация жараёнида бажарадиган 
вазифаси фак;ат ёзув билан чегараланадиган булса, бу йи­
рик коммуникатив бирликнинг тилдаги Урни к,андай бел- 
ГИланиши х;акддаги масала очик. к;олган.

Айтиш керакки, матн лингвистикаси муаммолари би­
лан жидций шугулланган жуда купчилик тилшунослар матн­
нинг ёзма дам, огзаки дам булавериши мумкинлигини ай- 
тадилар.100 Чиндан дам, айни шу фикр илмий-мантик^й 
жи^атдан тула асосга эга ва у матннинг мавжуд модиятини 
'гУфи акс эттиради.

З.Я. Тураева матн лингвистикасининг умумий назария- 
сига кура унинг предмета сифатида огзаки ёки ёзма нутк,

98 Лосева Л.М. Курсатилган асар. 4-бет.
99 Гальперин И.Р. Курсатилган асар. 18-бет.
100 Масалан: Гаузенблас К. О характеристике и классифика­

ции речевых произведений / /  Новое в зарубежной лингвистике. 
Вып. 8. Лингвистика текста. -  М.: Прогресс, 1978. С. 63-64; Ми­
хель Г. Основы теории стиля / /  Новое в зарубежной лингвисти­
ке. Вып. 9. Лингвостилистика. -  М.: Прогресс, 1979. С. 271; Ни­
колаева Т.М. Текст / /  Русский язык. Энциклопедия. — М.: Сов. 
энциклопедия, 1979. С. 348; Хожиев А. Лингвистик терминлар- 
нинг изо\ли луБати. -  Тошкент: Укитувчи, 1985. 88-бет; Мама- 
жонов А. Текст лингвистикаси. -  Тошкент, 1989. 8-бет; Урин- 
ft ос в Б., KyHFypoB Р., Лапасов Ж. Бадиий матннинг лингвистик 
ги\)1или. — Тошкент: Укдгувчи, 1990. 8-бет; Лапасов Ж. Бадиий 
мнтн ва лисоний тахушл. -Тошкент: Укитувчи, 1995. 5-бет; Ка- 
мснская О.Л. Курсатилган асар. 17-бет; Горшков А.И. Курса- 
гилган асар. 56-57-бетлар.
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мах,сули булган матнни олиш мумкинлигини айтади, аммо 
матнни тор маънода, яъни фак;ат ёзма нутк; ма^сули сифа­
тида Таллин кддиш мак,садга мувофик, эканлигини таъкид­
лайди. У И.Р.Гальперин томонидан илгари сурилган ёзма 
матн талкднини маъкуллайди ва куйидагича ёзади: “Агар 
огзаки нутк,к,а товушлар оркдли намоён булиш хос булса, 
матн учун график гавдаланиш характерлидир. Агарорзаки 
нуткди бир йуналишлилик (“линейность”) фаркдаб турса, 
матнга куп улчовлилик хосдир. Окзаки нутк, бир йуналиш- 
лидир, чунки у фак;ат товуш орк,али гавдалана олади. Ёзув 
(график ёки магнит тасмасидаги) уш ит сифатини узгарти- 
ради. Шундай кдлиб, огзаки нутк; кдйтишсиздир, яъни ай- 
тилдими, унинг бирор парчасига кдйтиш мумкин эмас. Матн 
куп улчовлидир, чунки унинг исталган булагига куп марта 
крйтиш мумкин. Агар нутк. *аракат, жараён булса, матн 
иккиёкдама табиатга эга, яъни у *ам тинч х,олатда, хам 
хдракатда була олади. Агар нуткдинг замонда мавжудлиги 
шу нуткдинг талаффуз вак^ги билан чегараланган булса, 
матннинг мавжудлиги амалий жщатдан х;еч нарса билан 
чегараланмаган. ”101

Узбек тилшунослигидаги бу йуналишдаги ишларга эъти- 
бор кдлинса, уларда х,ам юк,оридагига ухшаш мулох;азалар 
йук, эмас. Магадан, М.Хакимовнинг номзодлик диссерта- 
циясида мана бундай фикрларни укдш мумкин: “ТТЙутк; — 
бу сузловчининг нутрий жараёни билан алокдцор булган 
Ходиса сифатида ифода этилса, матн (текст) х,ам ана шу 
нуткдй ходисанинг ёзилган (“босма харф орк;али акс эт- 
ган”) парчасидир... “Нутк;” узининг ёзма шаклида “матн” 
атамасига тенг келади... Хар кдндай нуткдинг ёзма шакли 
матн тушунчаси мо^иятини ифода этади... Текст — огзаки 
нутк,, контекстга нисбатан стабиллашган, маълум к;оида, 
крнуниятлар ва адабий тил меъёрлари асосида шакллангац 
ёзма нутк;... Матн бир вак^нинг узида эмас, балки бир неча 
аср аввалги ва кейинги шахслар уртасидаги алок;а муноса- 
батини юзага чикдрувчи воситадир.” 103

101 Тураева З.Я. Лингвистика текста. —М.: Просвещение, 1986. 
С. 12.

102 Хакимов М.Х. Узбек илмий матнининг синтагматик ва 
прагматик хусусиятлари: Филол. фан. н-ди ...дисс. -Тошкент,
1993. 17,18, 21 -бетлар.
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Аввало, айтиш жоизки, кишилар уртасидаги алок,а — 
коммуникация матнлар воситасида амалга ошар экан (ва бу 
\ол матн лингвистикасининг яратувчилари, умуман, матн 
тадк.икртчиларининг аксарияти тарафидан эътироф этилган 
экан), матнни факдт ёзма шакл билан чегаралаш шаклла- 
ниб улгурган мавжуд матн назарияси кридаларига зид булиши 
турган гап. Ахир, кишилар уртасидаги дар к;андай комму­
никация фак;ат ва фак,ат ёзма шаквда амалга ошишини та- 
саввур этиб булмайди.

Синтаксиси инг асосий бирлиги гап эканлиги дамиша 
эътироф этилган, матн ёки унинг бирликлари гапдан йи­
рик, олий синтакгак-коммуникатив бирликлар дисобла- 
ниши лозимлиги бугунги матн лингвистикасининг асосий 
кридаларидан бирига айланиб улгурди. Шундай экан, фа- 
к,ат ёзувда акс этган гапнигина гап деб, огзаки нуткдаги 
гапни гап булолмайди дейиш тугри булмаслигини исбот- 
лаб утиришнинг дожати йук;, албатта. Агар фацат ёзувда 
ифодаланган яхлит нущнигина матн дейиладиган булса, 
мантик; гапни дам фак;ат ёзувдагисинигина тан олиш ке- 
раклигини такрзо этади. Аммо бунинг мумкин эмаслиги 
табиий.

Огзаки нущнинг бир йуналишлилиги, ёзма (дарфлар 
ёки магнит тасмасида) нутк; (матн)нинг куп йуналишлили­
ги, огзаки нущнинг “кдйтишсизлиги”, ёзма нущнинг эса 
“кдйтишлилиги”, яъни унинг исталган булагига дар качон 
к,айтиш мумкинлиги дакдцаги даъво-далил дам асосли эмас. 
Чунки бу “кдйтиш” тушунчаси фак,ат визуал-амалий моди- 
ятга эга, нущий асар (матн)нинг модиятига асло дахлдор 
эмас. Агар фак;ат ёзма нущцагина олдинги 1дисмларга крй- 
тиш мумкину огзаки нущий яхлитликда унинг олдинги 
к,исмларига кдйтишнинг имкони булмасайди, унда деч к,ан- 
дай огзаки нущни тушуниш, демакки, огзаки нущий ком­
муникация мутлакр мумкин булмасди. Чунки сузловчи му­
айян яхлит бир фикр, мавзуни огзаки баён к;илар экан, 
айни баён жараёнининг дар бир онида унинг узи дам, худ- 
ди шунингдек, тингловчи дам мазкур нущнинг олдинги 
исталган парчасига кдйта олади, нафак,ат к,айта олади, бал­
ки олдинги кдомлар уларнинг хотирасида туради. Агар шуцдай 
булмаса, яъни нутк. бутунисича дам сузловчининг, дам тинг- 
ловчининг хотирасида турмаса, нущни тузиш хам, уни маз-
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мунан англаш хам имконсиз булади. Табиийки, сузлон 
чи айни талаффуз жараёнидагина уз нутк,ига хоким булс? 
тингловчи нутк,нинг айни эшитиб турган онидаги пар 
часинигина тушунса, нутк;нинг олдинги к,исмлари улар 
нинг л;ар иккисининг хам “эсидан чик,иб к,ол аверса” 
улар бир-бирларини тушуниш имкониятидан тамомил 
махрум булиб к;олаверади. Тугри, огзаки ну-щнинг сузлан 
ган пайтидагина мавжуд эканлигини, ёзма нутк;нинг эс 
замон нук;таи назаридан чегараланмаганлигини хеч ки! 
инкор этмайди, аммо бу огзаки нуткни эслаш, хотирад 
саклаш, умуман, уни ёки унинг муайян парчаларин: 
тиклаш иложсиз дегани эмас. Яхлит огзаки нутк, фак,а 
ёзма шаклга олингандагина матн юзага келади тарзида 
ги хукм дарёда окиб турган сув сув эмас, балки бу “модда 
фак;ат шишага солингандагина сув пайдо булади деган 
дай бир гапдир.

Дунёда бирон-бир, каттадир-кичикдир, халк, ёки к,ав1 
йук,ки, унинг неча асрлардан бери огзаки шаклда авлод 
дан-авлодга утиб яшаб келаётган ранг-баранг суз санъа 
ти дурдоналари булмасин. Масалан, бир кушик; ёки эр 
такни фак;ат к,огозга ёки магнит тасмасига (ёки мультИ 
медиа шаклига) туширилганда матн, аммо огзаки шаклид 
матн була олмайди дейиш матн тушунчасини тил дойра 
сидан тапщарига чик,ариб юбориши тайин. Огзаки нут 
к^й асарни муайян воситалар (ёзув, магнит тасмаси, муль 
тимедиа каби) ёрдамида к,айд этиш ахборотнинг замо) 
ва маконда сакданишини таъминлаш имкониятларидир 
лекин, гарчи ёзма нутк; муайян тайёргарлик билан амал! 
га оширилади, шунинг учун у равон ва ишланган нут| 
дейилса-да, бунинг тил бирликларининг табиатига бе 
восита жиддий узгартириш киритадиган таъсири тугри! 
сида гапириб булмайди. j

Айтиш л озимки, тайёргарликсиз спонтан огзаки нут! 
ва тайёргарлик билан ишланган ёзма нутк, уртасида муайя^ 
структур-услубий фаркдар, узига хосликларкинг мавжуд| 
лиги табиий, аммо бу узига хосликлар бирининг махсулИ' 
ни матн эмас, иккинчисининг махсулини эса матн дейишг| 
Хеч бир асос булолмайди. !

Матннинг семантик-структур тузилишини рус тилида- 
ги огзаки ва ёзма нутк, мисолида батафсил тадкик, этга*
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Р. А. Каримова докторлик диссертациясида матн фак;ат гра­
фик, ёзма шакдцагина эмас, балки окзаки шаклда дам на­
моён буладиган нуткий асар эканлигини, бунда окзаки шакл 
генетик асос эканлигини алохдда таъкидлайди ва фактлар- 
нинг тахлилларидан келиб чикдан ходда “бир кдрахцда матн 
маконининг кдрама-кэрши нук,таларвда жойлашгандай кури- 
надиган огзаки спонтан- матн ва ёзма матн (бадиий матн) 
умумий хусусият — муайян тузилишга эга” деган назарий 
хулосага келади.103

Шубхасизки, огзаки нутк; бирламчи, ёзма нутк; эса ик- 
киламчидир, шунинг учун хам ёзма матн учун огзаки нутк,- 
нинг “генетик асос” б^лиши аксиомадир. Бу уринда 
О.В. Долгованинг куйидаги фикрлари дик^атга сазовор: 
“Инсон нущи — бу энг аввало тилнинг товушли шакли- 
дир... Филолог учун товушли нущни урганиш зарурлиги 
Хакдааги фикрнинг барк,арорлашуви огзаки ва ёзма нутк, 
муносабати муаммосини хал кдлишдаги биринчи кдцам 
булган. Тил яшаш шаклининг факдт бир, яъни ёзма шакли- 
ни тадкда этиш билан объектни (...) чеклаш мумкин эмас... 
Фаннинг истик,болдаги муваффак?1ятли тараккиёти учун ри- 
вожланган адабий тилда ёзма ва огзаки шакллар бир бутун - 
ликдалигини ва улар ички нутк, орк;али бир-бири билан 
чамбарчас боглик; эканлигини аникдаштириб олиш мухим- 
дир. Ёзма матнни ук;иганда биз уни фак;ат кузимиз билан 
идрок этмаймиз, балки уни ички нущимиз тарзида “айта- 
миз” хам. Ёзувда бир к;атор энг содда синтактик муноса- 
батлар пунктуация орк,али ифодаланади. Хар кдндай матн­
нинг ёзма шакли, унинг онтологияси тирик инсонларнинг 
мавжудлигига боглик;, улар ёзма матнга к;араб, узларининг 
ички нущлари (...) да унинг талаффузини акс эттира ола- 
дилар. Ички нутк; хавддаги таълимотсиз мохиятан тил- 
шунослик умуман мавжуд була олмайди.” 104 Демакки, то­
вушли нутк, (ички ва ташк,и) диктат марказида турмас 
экан, матнни илмий урганиш, матн назариясини тасав-

103 Каримова Р.А Семантико-структурная организация тек­
ста (на материале устных спонтанных и письменных текстов): 
Автореф. дисс. ...д-ра филол. наук. —М., 1992. С. 6, 27.

104 Долгова О. В. Синтаксис как наука о построении речи. -  
М.: Высшая школа, 1980. С. 40-41.
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вур этиш, матн лингвистикасини ривожлантириш муми 
эмас.

Дунё тилшунослигида матн муаммолари таджик# 
багишланган ишларнинг купчилигида “дискурс” те 
мини бот-бот к#лланади. В. Хегай дакли равищ 
таъкидлаганидек, бу термин матн лингвистикаси бил! 
бир к;аторда адабиётшунослик, социология, сиёсатшуно 
лик, фалсафа, мантик;, психология каби фан содалари, 
кенг ишлатилиб келинаётгй'н булса-да, матн лингвист] 
касининг узида хам ягона, купчилик томонидан эът* 
роф этилган талк,ини, маъноси йук;, хилма-хил фарку] 
тушунчалар ифодаси учун истифода к,илинади. Дасхш 
“дискурс” ва “матн” терминлари айни бир тушунча учя 
кулланган булса, кейинрок, “матн” ёзма коммуникаций 
га нисбатан, “дискурс” эса огзаки коммуникация! 
нисбатан ишлатилган.105 Масалан, голланд тилшунослап 
Т.А. ван Дейк ва В. Кинчлар “кейинги йилларда би 
катор гуманитар ва ижтимоий фанларда боюш нутк, ею 
дискурсни урганишга булган к,изик,иш ортган”лигини Taj 
кидлар экан, “дискурс”ни “боиш нутк,”нинг синоним 
сифатида к$ллайди.106 Богаи нутк; деганда, албатта, мая 
тушунилади, куринадики, “матн” ва “дискурс” термин 
лари тенг маъноли сузлар сифатида ишлатилган. “Матн 
ва “дискурс” терминларини бир-биридан фаркди тушун 
чалар ифодаси учун куллаш дам кенг тарк;алганлигин 
кузатиш мумкин. Тадк,ик;отчилар француз филология! 
сида “дискурс” термини бир-биридан фаркди турт хн; 
маънода кулланишини айтадилар.107 ■

А.И. Горшков алодида курсатиб утганидек, лингвисти] 
адабиётларда “дискурс” терминининг к,атьий бир маъноо 
йук,, у ифодалайдиган додисалар диапазони жуда кенг, яъи 
“матннинг к^сми”дан яхлит “нутк,”кдча булган додисалар 
ни ифодалаш учун ишлатилади. Бу сузнинг маъноси фран

105 Хегай В. О понятии дискурс / /  Филология масалалари, 
2006, N 2 (11). 63-66-бетлар. j

106 Дейк ван Т.А., Кинч В. Курсатилган асар. 153-бет. i
107 Хованская З.И. Анализ литературного произведения в со­

временной французской филологии. -М .: Высшая школа, 1980,
С. 143-144.
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цузча discours -  “нутк,”, “сузлаш” демакдир.108 Унинг кдйд 
|Тишича, “дискурс” сузи “матннинг кдоми” маъносида 
Термин була олади, аммо у матн муаммоси турлича 
НУКтаи назарлардан туриб тадкдк; этилган жуда куп линг- 
|истик адабиётларда “фразадан катта бирлик”, “мураккаб 
Синтактик бутунлик”, “матнкомпоненти”, “регистр”, “жум- 
Ла”, “прозаик строфа”, “синтактиккомплекс”, “монологик 
Жумла”, “коммуникатив блок” кабилар билан синоним булар 
Экан, “дискурс” терминига эхтиёж йукдигини таъкидлай­
ди.'09 Биз хам шундай деб хисоблаймиз. “Дискурс” терми- 
ни хакдцаги мазкур мулохазалардан мак,сад бу сузнинг асл 
Маъноси “нущ”, “сузлаш” эканлигини, адабиётларда бу тер- 
Миннинг “матн”га синоним сифатида кулланганлигини таъ- 
кидлаш ва шу тарзда матннинг ёзма хам, огзаки хам була- 
веришига яна бир марта ypFy берищцан иборат эди. Демак, 
матн огзаки ёки ёзма шаклдаги яхлит нущий асардир.

Матннинг хам тил, хам нутк, бирлиги эканлиги хакдДа? 
ги к,араш, юк,орида таъкидлаб утганимиз каби, тадкикртчи^ 
ларнинг асосий купчилиги томонидан тан олинга^ГТап 
цолиплари тилда мавжуд булгани ва бу к,олипларнинг бе- 
восита реализацияси нуткда вок,е булгани сингари тил сис- 
темасида матн яратишнинг хам умумий к;оидалари, крлип- 
лари, “формулалари”110 бор. Мазкур крлиплар асосида нуткда 
матн яратилади. Шунинг учун хам гап кднчалик хам тил, 
\ам нутк, ходисаси булса, матн хам шунчалик хам тил, хам 
иутк,ходисасидир. Тутри, гапга хос крнуниятлар, кридалар, 
категорияларни матнга бевосита татбик, этиш мумкин эмас. 
Чунки айтилганидай, матн гапдан йирик, олий коммуни­
катив бирлик ва унинг яратилишида мутлакр фарк,ли крну­
ниятлар амал кдяади. O.J1. Каменская жуда уринли таъ- 
кидлаганидек, матн структурасининг тил крнуниятлари би-

108 “Дискурс”нинг маъноси “изчил баён; сухбат, сузлашув” 
тарзида хам курсатилади. К,ар.: Миловидов В.А. Текст, контекст, 
интертекст: Введение в проблематику сравнительного литера­
туроведения.- Тверь: ТвГУ, 1998. С. 39.

109 Горшков А.И. Курсатилган асар. 66-67-бет.
110 Бархударов Л.С. Текст как единица языка и единица пе­

ревода / /  Лингвистика текста. Материалы научной конферен­
ции. -  М., 1974. С. 40-41.
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вур этиш, матн лингвистикасини ривожлантириш мумкш 
эмас.

Дунё тилшунослигида матн муаммолари тадк.ик.иг; 
багишланган ишларнинг купчилигида “дискурс” тер 
мини бот-бот к$лланади. В. Хегай \акди  равишд! 
таъкидлаганидек, бу термин матн лингвистикаси била! 
бир к;аторда адабиётшунослик, социология, сиёсатшунос 
лик, фалсафа, мантик;, психология каби фан сохдларид! 
кенг ишлатилиб келинаётг^н булса-да, матн лингвисти 
касининг узида хам ягона, купчилик томонидан эъти 
роф этилган талк;ини, маъноси йук;, хилма-хил фаркд! 
тушунчалар ифодаси учун истифода к;илинади. Дастла( 
“дискурс” ва “матн” терминлари айни бир тушунча учу! 
кулланган булса, кейинрок; “матн” ёзма коммуникация 
га нисбатан, “дискурс” эса огзаки коммуникацияп 
нисбатан ишлатилган.105 Масалан, голланд тилшунослар! 
Т.А. ван Дейк ва В. Кинчлар “кейинги йилларда бщ 
к*атор гуманитар ва ижтимоий фанларда богли нутк, ёк* 
дискурсни урганишга булган крязикдш ортган”лигини таъ 
кидлар экан, “дискурс”ни “борли нутк,”нинг синоним! 
сифатида куллайди.106 Борли нутк; деганда, албатта, мат| 
тушунилади, куринадики, “матн” ва “дискурс” термин 
лари тенг маъноли сузлар сифатида ишлатилган. “ Матн’ 
ва “дискурс” терминларини бир-биридан фаркди тушуй 
чалар ифодаси учун куллаш хам кенг тарк;алганлигин| 
кузатиш мумкин. Тадк,ик;отчилар француз филология 
сида “дискурс” термини бир-биридан фарк^пи турт хю 
маънода кулланишини айтадилар.107

А.И. Горшков алохида курсатиб утганидек, лингвисти! 
адабиётларда “дискурс” терминининг к,атьий бй^ маъноср 
йук;, у ифодалайдиган ходисалар диапазони жуда кенг, яъни 
“матннинг {дясми”дан яхлит “нутк;”кэча булган ходисалар- 
ни ифодалаш учун ишлатилади. Бу сузнинг маъноси фран-

105 Хегай В. О понятии дискурс / /  Филология масалалари,; 
2006, N 2 (11). 63-66-бетлар. j

106 Дейк ван Т.А., Кинч В. Курсатилган асар. 153-бет. I
107 Хованская З.И. Анализ литературного произведения в со­

временной французской филологии. -М .: Высшая школа, 1980.
С. 143-144. 1
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цузча discours — “нутк,”, “сузлаш” демакдир.108 Унинг к£йд 
этишича, “дискурс” сузи “матннинг кдоми” маъносида 
термин була олади, аммо у матн муаммоси турлича 
нук,таи назарлардан туриб тадкдк, этилган жуда куп линг­
вистик адабиётларда “фразадан катта бирлик”, “мураккаб 
синтактик бутунлик”, “матн компонент”, “регистр”, “жум- 
ла”, “прозаик строфа”, “синтактик комплекс”, “монологик 
жумла”, “коммуникатив блок” кабилар билан синоним булар 
экан, “дискурс” терминига эхтиёж йукдигини таъкидлай- 
ди.109 Биз х,ам шундай деб хисоблаймиз. “Дискурс” терми- 
ни хдкдцаги мазкур мулохдзалардан мак,сад бу сузнинг асл 
маъноси “нущ”, “сузлаш” эканлигини, адабиётларда бу тер- 
миннинг “матн”га синоним сифатида кулланганлигини таъ- 
кидлаш ва шу тарзда матннинг ёзма нам, огзаки нам була- 
веришига яна бир марта ypFy беришдан иборат эди. Демак, 
матн огзаки ёки ёзма шаклдаги яхлит нущий асардир.

Матннинг х,ам тил, нам нущ  бирлиги эканлиги хдкдЯа^'х 
ги кдраш, юк,орида таъкидлаб утганимиз каби, тадкдк;отчи 
ларнинг асосий купчилиги томонидан тан олинга^ГТап п 
кдяиплари тилда мавжуд булгани ва бу кдлипларнинг бе- 
восита реализацияси нуткда вок,е булгани сингари тил сис- г 
темасида матн яратишнинг нам умумий кридалари, к;олип- 1 
лари, “формулалари”110 бор. Мазкур крлиплар асосида нуткда / 
матн яратилади. Шунинг учун нам гап к,анчалик нам тил, / 
х,ам нутк, хддисаси булса, матн нам шунчалик нам тил', х;ам [ 
нутк, хддисасидир. Тугри, гапгахос к,онуниятлар, к,оидалар, 
категорияларни матнга бевосита татбик, этиш мумкин эмас. 
Чунки айтилганидай, матн гапдан йирик, олий коммуни­
катив бирлик ва унинг яратилишида мутлакр фаркди крну- 
ниятлар амал кдлади. О.Л. Каменская жуда уринли таъ- 
кидлаганидек, матн структурасининг тил крнуниятлари би­

108 “Дискурс”нинг маъноси “изчил баён; сух,бат, сузлашув” 
тарзида хам курсатилади. К,ар.: Миловидов В.А. Текст, контекст, 
интертекст: Введение в проблематику сравнительного литера­
туроведения.— Тверь: ТвГУ, 1998. С. 39.

109 Горшков А.И. Курсатилган асар. 66-67-бет.
110 Бархударов JI.C. Текст как единица языка и единица пе­

ревода / /  Лингвистика текста. Материалы научной конферен­
ции .-М ., 1974. С. 40-41.
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лан чегараланицш бир кддар кучсиз, айни шу хусусият 
анча катта хажмдаги матнда энг мураккаб фикр-роящ 
батафсил баён килишга имконият беради. Лекин мат! 
структурасининг тил к,онуниятлари билан кучсиз чега- 
раланган булишига к,арамасдан, унинг узвлари уртаси* 
даги алок,а мажбурийдир, айни пайтда бу алок,а узип 
хос характерга эга. Матнларни тузишнинг умумий к,оида- 
Лари, албатта, бор, бирок, бу к,оидаларнинг табиати rai 
тузиш коидаларидан нисбатан кучсиз к,атъийлиги била! 
фарк, к,илади.1П Аммо тил ва нутк;к;а муносабати масала: 
сйда гап ва матн уртасида муайян ухшашликнинг бор- 
лиги табиий.

Немис тилшуноси В.Дресслер тил системасининг бир­
лиги булган матнни (“текстема”, “потенциал матн”, “эмш 
матн”) ва нутк, бирлиги булган матнни (“актуал матн”, “кон- 
крет талаффуз кдлинган матн”, “этик матн”) фаркдаш ло 
зимлигини алохида'таъкидлайди.112 М.Хэллидей тилнин! 
матн яратувчилик вазифасини тилнинг бошкд асосий вази* 
фалари каторида унга органик хос булган вазифа сифатщи 
кдрайди ва уни факдт нущдоираси билан чегаралаб булмас- 
лигини айтади.113 '

Умуман, айтиш мумкинки, матн хам тил бирлиги 
хам нутк, бирлигидир деган к;араш бугун анча кенг таркдл- 
ган. ’

Тилшуносликда тил структурасининг са-щлари масалася 
Хар кдндай тадк,ик,от учун мухим эканлиги маълум. Тид 
тадщ ки жараёнида тахлилнинг турли бос*уичларида фоно-| 
логик, морфологик, синтактик ва лексик-семантик сатхлад 
фаркланади.114 Матн мазкур сатхлар иерархиясида к,аердан 
жой олади? Умуман, матн тил структурасининг алохида сатхй 
була оладими? *

111 Каменская O.JI. Курсатилган асар. 53-бет.
112 Бу \акда к,ар.: Москальская О.И. Курсатилган асар. 11-

бет.
113 Хэллидей М.А.К. Место “функциональной перспективы! 

предложения” (ФФП) в системе лингвистического описания / /  
Новое в зарубежной лингвистике. Вып. 8. Лингвистика текста. 
-М.: Прогресс, 1978. С.143.

114 Кодухов В.И. Уровни языка / /  Русский язык. Энцикло­
педия. -М.: Сов. энциклопедия, 1979. С. 359-360.
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Узок, вак^тлар, матн лингвистикаси кенг ривож топгунга 
к,адар тилшуносликда бу масалада бир фикр устивор эди, 
яъни тил бирликларининг иерархик (погонали) структура- 
сида олий бирлик сифатида ran эътироф этилган. Масалан, 
машхур француз тилшуноси Э.Бенвенист гапни сегмент- 
лаш (булакларга ажратиш) мумкинлигини, аммо уни би- 
рон-бир боища юк;ори сатх бирлигининг ташкил этувчиси 
сифатида к,араб булмаслигини таъкидлайди ва шундай деб 
ёзади: “Гап факдтбирон-бир бошкд гапдан олдин ёки кейин 
келиши, улар билан кетма-кетлик муносабатида булиши 
мумкин. Гаплар гурухи гап сатхига нисбатан алохида сатх, 
бирлигини шакллантира олмайди. Категорематик (гап) сатх- 
дан юкррида жойлашган тил сатхи йук,.”115

Рус тилшуноси М.Я. Блох тил бирликлари ва тил сатх- 
лари муносабатини яхлит система тарзида тадк,ик,этар экан, 
тилнинг энг кичик бирлигидан тортиб, энг йирик бирлиги
- матнгача булган иерархиянинг мохиятига алохидаэъти- 
бор беради. Айник,са, гап ва матннинг тил сатадаригамуно- 
сабати масаласида аник; ва асосли фикрларни баён кдлади. 
У гапни сатх шакллантирадиган бирлик сифатида “пропо­
зема” деб номлайди (гапнинг семантик асосини ифодалов- 
чи “пропозиция” сузидан) ва пропозематик сатх тил белги- 
си сегментининг охирги юк;ори чегараси эмаслигини, про­
позематик сатх устида мустакдл гапларнинг синтактик 
бирикуви натижасида шаклланадиган “супрапропозематик 
сатх” туришини айтади.116 Мазкур икки сатхни номлашда 
(“пропозематик” ва “супрапропозематик”) муаллифнинг 
умумлаштирувчи жихат, яъни хар иккисида хам пропозе- 
мани назардан к,очирмаганлиги дикдатта сазовор.

Баъзи тадкдкртчилар матнга алохида сатх сифатида кдраш 
мумкинлигини айтадилар, аммо айни пайтда матн тилнинг 
эмас, балки нущнинг сатхи була олишини таъкиддайдилар. 
Бунда матннинг нутк,жараёни ходисаси сифатида система- 
лилигига ypFy берадилар.117 Бундай талк,индан келиб чикд-

115 Бенвенист Э. Уровни лингвистического анализа ,// Но­
вое в лингвистике. Вып.4. — М.: Изд-во иностранной лит-ры, 
1965. С. 446-447.

1,6 Блох М.Я. Теоретические основы грамматики. -М .: Выс­
шая школа, 1986. С. 47.

117 Гальперин И.Р. Курсатилган асар. 3, 20-бет.
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ладиган булса, табиийки, мантик,ан матнга тил нодисас 
эмас, балки фак^т нутк, нодисаси сифатида к,араш лозия 
Холбуки, матннинг мониятан, энг аввало, тил х,од1] 
саси эканлиги бугунги матн лингвистикасида деярЛ 
эътироф этиб булинган бир х,ак,ик;атдир. Шунингдек, мат^ 
нинг асосий ва бирламчи тил белгиси эканлиги хак,ида) 
кдраш нам тилшуносликда тургунлашган. Шунинг учун н* 
матн факдт нутк, сатнига оиддир деган фикрга кушшги
К.ИЙИН. ,

Бу муносабат билан О.Л.Каменскаянинг “Матн ва ko i 
муникация” номли китобида тил системасида алохида ма' 
сатхининг мавжудлигини курсатиш макрадидаги бир к,иесш 
шу уринда келтириш жоиз.118 Унинг фикрича, тил бирли 
ларининг коммуникатив вазифани бажаришдаги иштиро) 
даражаси нам тил системасини погоналаштириш (стратиф 
кация) учун асос нисобланади. Ана шундан келиб чивд 
нолда у тил системасидаги сатнларни ажратиш ва асосла! 
нинг мак,бул тамойилларидан бири тил структурасини б 
лим структураси билан к,иёслаш булиши мумкинлигщ 
айтади. Унингча, инсоният туплаган билимларнинг наж* 
фавкулодца улкан ва бу билим муайян таркибланишга э! 
Билим структураси моделида энг юк;ори умумлашган cat 
ни шартли равишда “дунё хакдааги жами билим” дейв 
мумкин. Дунё нак,идаги жами билим конкрет фанлар б 
лим сонасига (тилшунослик, физика каби), шунинтд< 
кундалик турмуш билимларига ажралади, бу энг юк,ор 
дан кейинги куйи сатн булади. Хар к,андай билим сонас 
даги конкрет билим намиша таркибланган булади. У айр! 
илмий кридалар (назариялар) ва факглар — мазкур мод ел 
яна бир сатнни ташкил этувчи “билим фрагментлари”д 
таркиб топади. Билим фрагментлари, уз навбатида, мазк 
моделда яна бир алонида сатнни ташкил этувчи айрим нук 
лар -  муайян объектлар ва улар Уртасидаги муносабатл 
нак;идаги билимлардан тузил ади. Хукмлар эса билимни 
янада нуйи сатхини юзага келтирувчи тушунчалар — объе* 
лар ёки улар уртасидаги муносабатлар накддаги элемент 
билимлардан носил булади. Тушунчалар, уз навбатида, кей 
нги сатн элементларини юзага келтрувчи тугалланмаган 1

118 Каменская O.J1. Курсатилган асар. 48-52-бетлар.
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шунчалар — объект ёки муносабатлар хакддаги тугаллан- 
маган билимлардан ташкил топади. Кейинги, айтиш мум­
кин булса, сунгги сатх эса тушунчаларни фарклаш сат- 
Хидир.

Ана шу мулохазалардан кейин О.JI. Каменская тил ком­
муникация воситаси сифатида айни пайтда билимни намо­
ён килиш (объективация) усулларидан бири эканлигига 
суянган холда, “тил системаси структураси муайян даража- 
да билимнинг умумлашган структураси билан ухшаш були- 
Ши табиий”лигини таъкидлайди. У шу асосда билим струк- 
турасидаги погоналаштириш билан тил системасидаги по- 
Гоналаштириш ̂ ртасида мутаносиблик борлигини аншдтайди. 
Буни у куйидаги жадвал шаклида умумлаштирган:

Сатх
N Б и л и м  с а т х л а р и Т и л  с а т х л а р и

6 Дунё ^акддаги жами 
билим

Матнларнинг бутун 
жами

5 Билим сохаси Матнлар туркуми

4 Билим фрагмента Матн

3 Хукм Гап

2 Тушунча Лексик

1 Тугалланмаган тушунча Морфологик

0 Тушунчаларни фаркдаш Фонологик

Куриниб турганидай, О.Л.Каменская тегишли билим 
сатхларига мутаносиб равихцца тил системасида етгита сат\- 
ии фарвдамокчи булади. Аммо бу мулохазаларда муайян 
мантик, мавжуд булса-да, “матнларнинг бутун жами” (“вся 
совокупность текстов”) ва “матнлар туркуми” (“область тек­
стов ”)ни алохида энг юк,ори тил сатхлари сифатида ажра- 
тиш мунозаралидир. Бундок, уйлаб курилса, “матнларнинг 
бутун жами” дегани умуман тил дегани булиб чикдди, “матн-
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лар туркуми” эса у ёки бу соханинг тили (услуби)ни назар- 
да тутаётганини сезмаслик мумкин эмас. Тилнинг сатхлари 
хасида гап борар экан, тилнинг узини хам алохида, муста- 
к,ил погона тарзида талк,ин этиш, хар холда, муайян бир 
система бирликларини погоналаштириш мантигига зид экан- 
лигини исботлаш утиришнинг хожати йук,.

Бу уринда шуни хам эслаб утиш мумкинки, америкг 
дескриптив тилшунослигининг баъзи вакиллари и шл ар ид г 
матн тил структураси сатхлари кдторига киритилмайди, улар­
нинг баъзи бирлари эса матн структурасини тил структура- 
си билан тенглаштирадилар.119 Албатта, бундай к,араш хал 
мунозаралидир, агар тил структураси матн структураси би> 
лан тенг деб к,аралса, унда тил дейиладиган бенщоя мурак? 
каб ва узига хос система жуда жун ва кичик бир нарсап 
айланиб кдлган буларди. Матн хар к,андай нущий комму■ 
никациянинг бош, олий бирлиги сифатида муайян бир му- 
раккаб, айни пайтда тулик; маънодаги белгидир. Яхлит тщ 
системасини белги билан тенглаштириш жиддий илмий-на- 
зарий асосга эга булолмайди.

ОЛ.Каменскаянингузи хам,ш илгари айтиб утилгани? 
дай, бошк,а тад*дик,отчилар хам121 хар к;андай нутрий ком- 
муникациянинг бош, асосий бирлиги матн эканлигини мун- 
тазам таъкидлайдилар. Тугал ахборот жараёни матн шакли- 
да намоён булади. Тилнинг боцща куйи сатхлари бирликлар! 
эса коммуникацидда билвосита, яъни матн таркибига кир- 
ган холдагина иштирок этади. Шунинг учун хам матнш 
тил сатхлари погоналарининг энг юк;ори погонаси бирлип 
сифатида талкдн этиш тилшуносликда баркдрорлашиб бор- 
мокда.122

Бу уринда шундай савол хам тугилиши мумкин: мазку| 
энг юк,ори сатхни матн сатхи деган маъкулми ёки бошк,ач;

119 Бу хакда к,ар.: Тураева З.Я. Категория времени. Врем; 
грамматическое и время художественное. — М.: Высшая шко 
ла, 1979. С. 35.

120 Каменская О.Л. Курсатилган асар. 51-бет.
121 Масалан, яна к;ар.: Колшанский Г.В. Контекстная се* 

мантика. -  М.: Наука,1980. С. 62; Дридзе Т.М. Язык и социальна) 
психология. -М .: Высшая школа, 1980. С. 49. |

122 Бу хакда яна кар.: Тураева З.Я. Курсатилган асар Зб-40-j 
бетлар. :
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номлаш мак,садга мувофик,ми? Тил системасининг фоно­
логик — морфологик -  лексик -  синтактик сатхдар тарзи- 
даги иерархиясининг давоми - юк,ори поронаси сифатида 
матн сат*и ажратилса, бу сат* синтактик сатхдан тамомила 
фарьуш бир сатх мак;омида булиб к;олади. Аслида бу сатада 
\ам синтактик мо^ият мавжуд. Зотан, синтаксиснинг фа- 
кат гап доираси билан чекланиши тугри эмаслиги, 
умуман, “синтаксис нутк, тузиш х,акдцаги фан” (О.В.Дол- 
гова) эканлиги эътироф этилар экан, табиийки, матнни 
синтаксисдан тамоман ташк;арига чикдриб булмайди.

Рус тилшуноси Г.А.Золотова “Матн синтаксиси” ил­
мий мак,олалар тупламига масъул му\аррир сифатида ёз- 
ган кириш сузида шундай таъкидлайди: “Табиийки, с и н 
т а к с и с  сузи матнга нисбатан тор грамматик маънода 
эмас, балки анча кенг маънода кулланади. Чунки бунда 
гап доирасидан ташкдрига чик,адиган алок;алар хам, айни 
пайтда нущий бутунликлар ва уларнинг парчаларининг 
конструктивлиги, богланганлиги белгиларининг реализа- 
цияси х;ам назарда тутилади. Тупламда гап синтаксиси- 
нинг матн синтаксиси билан муносабати масалалари хам 
к^тарилган”.123

Матннинг формал-функционал курилишини урганади- 
ган сохани номлашда хам тилшуносликда “синтаксис” сузи 
турли суз ва кушимчалар билан бирга кулланади. Мисол 
тарикдсида “фраза усти синтаксиси” (“надфразовый син­
таксис”)124, “супрасинтакеис*125, “гиперсинтаксис”126, “мак­
росинтаксис”127, “катга синтаксис” (“большой синтаксис”)128 
каби терминларни эсга олиш мумкин.

123 Синтаксис текста. -М .: Наука, 1979. С. 4.
134 Сгалл П. К программе лингвистики текста / /  Новое в 

трубежной лингвистике. Вып. 8. -М .: Прогресс, 1978. С. 79.
125 Дресслер В. Синтаксис текста / /  Новое в зарубежной лин­

гвистике. Вып. 8. -М.: Прогресс, 1978. С. 112.
126 Палек Б. Кросс-референция: к вопросу о гиперсинтакси­

се / /  Новое в зарубежной лингвистике. Вып. 8. — М.: Прогресс, 
1978. С. 244.

127 Вайнрих X. Текстовая функция французского артикля 
/ /  Новое в зарубежной лингвистике. Вып. 8. —М.: Прогресс, 
1978. С. 371.

128 Долгова О.В. Курсатилган асар. 154-бет.
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Ана шуларни инобатга олганда, тил системасининг от  
сатни сифатида ажратиладиган сатнни матн сатни деб эма 
балки макросинтактик сатн деб номлаш мак,садга мувофн 
куринади. Демак, матн тил структурасида алонида — олй 
синтактик са-щ була олади. Умуман, тил системасидаги сац 
ларнинг погоналанишини куйидагича курсатиш мумюц 
фонологик сатн — морфологик сатн — лексик сатн — ми* 
росинтактик сатн ~  макросинтактик сатн (М.Я.Блохнщ 
“пропозематик сатн” ва “супрапропозематик сатн” термий 
ларини эсга олиш мумкин).

Матн ана шундай макросинтактик сатнга оид нодисЗ 
сифатида бениноя мураккаб ва узига хос бутунликдид 
Шунинг учун нам матн лингвистикаси муаммолари б ил ад 
шурулланган олимлар томонидан матннинг турлича таъриш 
лари илгари сурилган. Бениноя катта микдордаги лингви<| 
тик адабиётларда бир-биридан анча кескин фаркданадига! 
дефиницияларни нам учратиш мумкин. Мисол тарик^сид 
юк,орида танлил этиб утганимиз — матннинг ёзма ёки 0F33 
килиги, унинг тилга ёки нуткка оидлиги накдцаги бавд 
ларни эслашнинг узи кифоя. Мазкур таърифларда бу му; 
раккаб ва серк,атлам бутунликнинг барча жинатлари тула| 
сича к;амраб олинган, унга хос моният нар тарафлама bi 
холис очиб берилган, ягона, яхлит умумлашмалар кдлик 
ган дейишга нали эрта. З.Я.Тураева жуда уринли к,иёсла 
ганидек, “суз” ва “гап” тушунчаларини таърифлашга урй 
ниш неча асрлардан бери давом этиб келаётган булса, бу 
гун улар цаторига “матн” тушунчаси таърифини нам кушшЗ 
мумкин.129

Албатта, матн гапдан йирик синтактик бирлик, шунин 
учун нам унинг таркибида бирдан ортик, гапнинг булиш] 
табиий. Аммо бу бирдан ортик, гапларнинг бир-бири била1 
муносабати кдндай булади?

Америка тилшунослари Кац ва Фодор концепциясия 
кура, матн -  бу, аслини олганда, “гап-ядро” тарзидаги k jic  
млари узаро прономинал ва бокловчи сузлар ёрдамида 6 o f  
ланган “узун гап”дир.130

129 Тураева З.Я. Курсатилган асар. 11-бет.
130 Бу навда кар.: Келеман Я. Текст и значение / /  Семиотик; 

и художественное творчество. -М.: Наука, 1977. С. 120.
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Бу “узун ra n ” , яъни матн кисмлари б^лмиш гаплар 
Уртасида грамматик, мазмуний-мантикий ва яна бир 
канча жи^атлардан богланишлиликнинг мавжудлиги 
матн тадкикотчиларининг деярли барчаси томонидан 
кайд этилади. Масалан, чех тилшуноси К.Кожевнико­
ва матн муаммоларига багишланган тадкикотларда 
Карашлар канчалик хилма-хил булмасин, факат бир 
масалада, яъни “матнни богланишлиликсиз тасаввур этиб 
булмаслиги борасида мутлак, якдиллик кузатилиши”ни 
таъкидлайди.131

Яна бир чех тилшуноси Д.Брчакова богланишлилик 
коммуникациянинг аосий шартларидан бири эканлиги­
ни, муайян кисми олдинги кисмлардаги ахборот окими- 
ни уз ичига олган, мавзуий бирлик намоён булган матн 
богланишли булишини айтиб куйидагиларни ёзади: “ B o f - 
ланишлилик семиологик категория сифатида матн­
нинг лингвистик та>у1илига дахлдор универсалиялар си- 
расига киради. Уни бирдан ортик гапдан ташкил топган 
матн парчасида куриш мумкин. Богланишлиликнинг мо- 
\ияти бир мавзу хаквдаги ахборотни матннинг бир сег- 
ментидан иккинчисига утказшццир.”132 Албатта, богла- 
нишлиликнинг бундай талкинида синтактик жих,агг ин­
кор этилмаса-да, ^ар холда, мазмуний-мантикий ёндашув 
биринчи планга чиккан. Бу уринда матннинг борланиш- 
лилиги билан бевосита алокадор матннинг яхлитлиги ма- 
саласи х,ам алохида диккатга молик. Зотан, муайян бу- 
тунликни ташкил этадиган барча унсурлар уртасида 6 o f -  
ланиш лиликнинг мавжудлиги натижаси уларок бу 
бутунликнинг яхлитлиги юзага келади.

Венгриялик олим З.Каньо немис тилшуноси Х.Изен- 
бергнинг фикрларига суянган х;олда матннинг чегаралан- 
ганлиги, ёпиклиги хдкидаги масала матн назариясининг 
асосий масалаларидан бири эканлигини айтади. Унингча, 
агар матннинг х;ар икки томонидан кандайдир бир тарзда 
ёпик эканлигини исботлаб булмаса, махсус тил структураси

131 Кожевникова К. Об аспектах связности в тексте как це­
лом / /  Синтаксис текста. -  М.: 1979. С. 50.

132 Брчакова Д. О связности в устных коммунистах / /  Син­
таксис текста. — М.: 1979. С. 250, 260.
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булган матн хакдца гапириш мушкул.133 Шубхасизки, мат* 
алохида ва мустакдл бирлик була олиши учун унинг бош| 
ланиш ва тугалланиш чегараси булиши шарт, ана шу иккя 
томондан буладиган чегаралар орасидаги к,исм яхлит бутун 
була олади. Шунинг учун хам аксарият матн тадкдаотчи- 
лари богланишлилик ва яхлитликнинг матннинг онтологик 
хусусиятлари сирасига киритишни маъкул деб биладилар; 
Айни пайтда улар яхлитлик, энг аввало, мазмуний катего| 
рия булса-да, хам синтактик, хам маъновий боЕланииида 
ликка асосланишини таъкидлайдилар.134'Аммо шуни хам 
айтмок; керакки, синтактик богЛанишлилик хам маъновий- 
мазмуний боЕланишлиликсиз юзага чика олмайди. Шунга 
кура боЕланишлиликни хам, яхлитликни хам матннинг маз- 
муний-синтактик категорияси сифатида бахолаш мак,садг2 
мувофик,. О.И. Москальская матннинг яхлитлиги, уни таш­
кил этувчи унсурларнинг зич боЕланганлиги хозирги тил- 
шуносликда матннинг когерентлиги (лотинча cohaerens -  
богли, узаро борланган) номини олганлигини, бу тушунча 
молекуляр физикадаги когезия (яъни молекулаларнинг жисмдг 
бир-бири билан к^шилиши) термини билан хам жуда образли 
бир тарзда ифодаланишини айтади ва шундай ёзади: “Матн­
нинг когерентлиги факдт мазмуний ходиса эмас. У бир пайт- 
нинг узида узаро шакл, мазмун ва функция муносабатидг 
булувчи структур, мазмуний ва коммуникатив яхлитликлар 
сифатида намоён булади”.135 Матннинг алохида олий комму­
никатив бирлик сифатида яшаши хам ана шунга курадир 
БоЕланишлилик ва яхлитликни матннинг онтологик, яъш 
мавжудлик белгиси деб таъкидланиши хам бежиз эмас.

Узбек тилидаги матн муаммолари билан мунтазам шу- 
Еулланиб келаётган А.Мамажонов ва М.Абдупатгоевлар xav 
матн таркибидаги бОЕланишлиликка, грамматик ва мазму­
ний умумийликка кура узвларнинг бирикувига алохидг

133 Каньо 3. Заметки к вопросу о начале текста в литератур­
ном повествовании / /  Семиотика и художественное творчество.
-  М.: Наука, 1977. С. 229.

134 Масалан, к,ар.: Степанов Г.В. Язык. Литература. Поэти­
ка. —М.: Наука, 1988. С. 137. Яна кар.: Звегинцев В.А. О цельно- 
оформленности единиц текста / /  Изв. АН СССР. Сер. лит-ры и 
языка. 1980, N 1. С. 13-24.

135 Москальская О.И. Курсатилган асар. 17-бет.
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ypFy берадилар: “Матн - синтаксиснинг текширув объекти. 
Синтактик ходиса сифатида матн махсус лексик-грамматик 
ва умумий мазмун талаби билан бириккан бирдан ортик, 
мустакдл гап турларининг йигиндисидан иборат. Матн узига 
хос мураккаб синтактик структурага эга булган нутк^инг 
энг йирик ифодасидир”.136

Тилшуносликда матнга берилган жуда куп ва хилма-хил 
таърифларнинг деярли барчасида айни шу боЕланишлилик ва 
яхлитлик белгиси у ёки бу тарзда уз ифодасини топтан. Маса­
лан, немис тилшуноси В. Дресслер “Матн синтаксиси” номли 
макрласига X. Вайнрихнинг “Матн — бу, шубхасиз, шундай 
бутунликки, унда барча нарса узаро боглангандир” шаклидаги 
таърифини эпиграф кдпиб олган.137 Ёки болща бир тададякрт- 
чининг матнга берган таърифи мана бундай: “Яхлитликни на- 
зарда тутган холда замон ёки маконда жойлаштарилган гаплар- 
нинг хар кдндай кетма-кетлиги матн хисобланади”.138

ВАЗвегинцев бир-бири билан хеч кдндай алокдси булма- 
ган гапларни бир бутунлик тарзида бирлаштриб булмасли- 
гини, агар шундай холатдаги гаплар бирлаштирилса, мут- 
лак,о сунъий нутк, ёки матн пайдо булишини, унинг нутк; 
мантигидан ташкэрида кщишини айтади.139 Зотан, она тили 
таълимида хам укувчиларда бовди нутк; тузиш малакасини 
шакллантиришда ана шу нутк, мантатага айрича ахамият 
берилиши тасодифий эмас.

Чиндан хам, таъкидлаб утилганидек, структур, мазму- 
п ий ва коммуникатив яхлитликларни узида мужассам эт- 
маган нутк, ёки нутк, парчаси матн макрмини ола олмайди. 
Куйидаги икки парчани к,иёслайлик:140

136 Мамажонов А., Абдупаттоев М. Матн синтаксиси. -  Фа- 
ррона, 2002. 4-бет.

137 Дресслер В. Синтаксис текста... С. 111.
138 Кох В.А. Предварительный набросок дискурсивного ана­

лиза семантического типа / /  Новое в зарубежной лингвистике. 
Вып. 8. -М.: Прогресс, 1978. С. 162.

139 Звегинцев В.А. Предложение и его отношение к языку и 
речи. -М .: МГУ, 1976. С.181.

140 Парчалар 7-синф “Она тили” дарслиги (Mahmudov N. va 
boshq. Onatili. -Toshkent: Ma’naviyat, 2005, 35, 37-Ье11аг)дан олин- 
ган, 1-парчада китобдаги гапларнинг рак,амлари ва манбалари 
тушириб колдирилган.
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I. Жон дустинг жонидан кечса х,ам, мол дустинг молЩ 
дан кечмас. Курбон чолнинг гапини эшитиб х,айрон к;олд$ 
Раънонинг ерга цараган кузи секингина Анварга кутарили\ 
яна ерга огди. J(,амманинг кузи домлада экан, Зеби чиммй 
тини юзидан олди. Хумоюн щ мма дардини айтиб кунглиЩ 
бушатсин учун Хонзода бегим унинг сузини булмай тоцат, 
билан жим тинглади. Чол подшонинг олдига бориб, саволиг 
жавоб берибди. 1

II. Бобур %ам болалиги утган Андижон осмонини эсладщ 
Мана шу Етти Отйни юлдузлари уша ерда %ам Олтин К,о\ 
зщ ни айланиб утиб, гарбга ботиб кетарди. Уша ерда %аЙ 
Етти Огайни уф щ а бош куйган сари Хулкар юлдузлари оет 
моннинг баланд жойларига чициб борарди. Бобур усмирлигищ 
Хулкар юлдузларини олмосдан ясалган варракка yxmamapdd 
Думини цувноц силкитиб учадиган олмос варрак унинг хаёли* 
ни яна мусаффо болалик йилларига олиб кетди. Осмон дунё* 
нинг хдмма жойида бир экани, умрининг бошланишида Анди*. 
жонда курган юлдузлари умрининг охирида Аграда %ам чацнаб 
тургани унга сунгги бир тасаллидек туюлди. Бобур осмонгЦ 
цараб ётганда яна ёш, co fa o m  йигитга айланиб, АндижоА 
чорботнинг супасида ётгандай булди. Бир ла%залик бу ширик 
%ис кетидан яна шафцатсиз бир цалтирок, босиб келдию, юл* 
дузли осмонни гирдобига олиб, гир-гир айлантира бошладй 
(П.Кдциров).

Биринчи парчада 6 та, иккинчи парчада эса 8 та гап 
f>op. Куриниб турганидай, хар икки парчадаги хеч бир гап 
бирон-бир жщатдан, на синтактик, на семантик ва на функ> 
ционал жихатдан нок,исликка эга эмас. Мазкур гапларниш 
барчаси тил конуниятларига тамомила мувофик; тарзда ту- 
зилган. Бу гаплар алохида-алохида парчаларда кетма-кет 
жойлаштирилган. Биринчи парчадаги биринчи Жон дустиш 
жонидан кечса х,ам, мол дустинг молидан кечмас гапини 
олиб курайлик. Бу кушма гап бенихоя хам синтактик, хам 
мазмуний лаконизмга эга булиб (зотан, у мак;ол), мазкур 
парчада автосемантик холатдадир. Ундан кейин турган Кур­
бон чолнинг гапини эшитиб %айрон цолди гапи хам мустакдл 
гап, аммо бу икки гап уртасида на мазмуний, на синтактик 
муносабат бор. Бу икки гап бир-бирига хеч бир жихатдан 
“хул узатмайди”, узаро боЕланмайди. Кейинги турт гап хам 
бу гаплар билан ана шундай алок;асиз. Шундай экан, маз-
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j кур 6 та гапнинг айни парчадаги кетма-кетлиги тасодифий, 
сунъий (табиийки, дарсликда методик макрад билан боглик^, 
улар яхлит бир бутунликни юзага чинара олмайди.

Иккинчи парчадаги биринчи Бобур %ам болалиги утган 
Андижон осмонини эслади гапни олиб курайлик. Аввало, 
гапдаги х,ам ёрдамчисининг пресуппозициясига кура бу гап- 
дан одцин ифодаланаётган фикрга дахлдор бопща фикр ба- 
ёни мавжудлиги англашилади. А йни пайтда эслади феъл- 
кесимининг семантикасига кура, кейинги ифода эх,тиёжи 
сезилади. Ш у тарзда бу гап нафацат мазмунан, балки грам­
матик жинатдан нам кейинги Мана шу Emmu OFamu юл- 
дузлари уша ерда %ам Олтин Крзщни айланиб утиб, Fap6za 
ботиб кетарди гапига “кул беради”, уни такрзо этади. Айни  
шу кейинги гапдаги уша ерда, Етти Огайни юлдузлари, 
Олтин К,озщ сузлари биринчи гапдаги Андижон, осмон 
сузлари билан нам мазмунан, нам грамматик алок;аланади. 
Кейинги олтита гап нам бу гаплар билан ана ш ундай зич  
муносабатда богланган, яъни синтактик, семантик ва ком ­
муникатив яхлит нолатга келган. Д ем ак, бу парчадаги 8 
та гапнинг кетма-кетлиги мутлак,о тасодиф ий эм ас, бал­
ки тулик, крнунийдир. Ш унинг учун нам айни шу и к ­
кинчи парча матн макрмида, биринчи парча эса матн ма­
крмида эмас.

Ана шу мулоназалардан келиб чик,иб, матнни гаплар 
кетма-кетлигининг бокланишлилик асосида огзаки ёки ёзма 
шаклда юзага келадиган структур, мазмуний ва комм уни­
катив яхлитлиги тарзидаги бутунлик сифатида, тил си н ­
тактик сатнининг олий даражадаги бирлиги сифатида Т ал ­
лин этиш макрадга мувофик,. Бундай талк,ин, албатта, мат­
нга хос бошк,а турли хусусиятлар, белгилар, категорияларнинг 
мавжудлигини мутлакр инкор этмайди. Масалан, проспек- 
ция ва ретроспекция, концептуаллик, автосемантия ва син- 
семантия, информативлик, модаллик, тугалланганлик каби 
бир к;анча категориялар мазкур таърифда таъкидланган бог- 
ланишлилик ва яхлитлик тшунчалари билан у ёки бу дара- 
жада богликдир. Бу категориялар матннинг мониятига дах­
лдор мазкур икки узак хусусиятнинг реаллашувида иш ти- 
рок этади. Ш унинг учун нам матн таърифида матнга хос 
булган барча хоссаларни, категорияларни бирма-бир акс 
эгтириш учун алонида бир зарурият йук,. Зотан, нар к,андай
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таърифнинг бош, асосий макради, кдндай фанда булишида] 
к;атъи назар, муайян нодисанинг асосий монияти ва умумм 
табиатини курсатиб беришни назарда тутади.

Матн бирликлари

Маълумки, х;ар к;андай бутунлик каби матн дам уи 
таркиб топтирувчи унсурлардан, муайян бирликлардан ибора 
булади. Тилшуносликда кдндай бирликлар матнни шакл 
лантириши ёки матнни булакларга ажратганда к;андай бир| 
ликлар айнан матн бирлиги деб нисобланиши борасида анча 
мунча мунозаралар мавжуд. Бир к;арашда, матн бирлиюм 
рини тайин этиш, белгилаш у к,адар нам кдйин иш эмасда 
туюлади. Аммо аслида ундай эмас, шунинг учун нам 6 
масалада матн лингвистикаси тадк.ик.отчилари орасвда жу| 
куп ва фарьуш карашлар мавжуд.

Биз матнга таъриф берганда, икки асосий белгига, яън 
богланишлилик ва яхлитликка алонида эътибор берди 
Богланишлилик ва яхлитлик гаплар уртасида ва гапларнга 
мазмуний-грамматик бирлиги асосида юзага келади. Дея 
ли барча матн тадк,ик,отчилари бу икки белгини неч ва1 
назардан крчирган эмас. Айникра, гарб тилшунослари и 
мон идан матнга берилган таърифларда гапларнинг кетм. 
кет богланиши, гаплар занжири матнда асосий жинат эка] 
лиги, бусиз матн юзага кела олмаслиги мунтазам таъкидл 
нади. Масалан, голланд тилшуноси С.Дик “гапларни] 
матний занжирида координациянинг олий шакли”ни кур 
ди.141 Бошкдча 1дилиб айтганда, муставил гапларнинг ол« 
даражадаги координацияси (албатга, муайян ахборотни иф 
далаш макради билан) мансули уларок, матн шаклланад 
Олий даражадаги координация, аникда, айни матн дейил 
диган бутунлик, яхлитликни пайдо к;иладиган гаплар ypt 
сидаги барча жинатлардан, яъни семантик, синтактик, ко) 
муникатив, эстетик ва яна бошка барча жинатлардан yf 
унликдир, мувофикдашувдир. Гапларнинг ана шундай уза 
уйрунлиги, мувофикдашувининг натижаси сифатида ма 
мавжуд булади. Ана шу бир-икки мулоназадан келиб ч

141 Бу накда кар.: Дресслер В. Синтаксис текста / /  Ново 
зарубежной лингвистике. Вып.8. -М.: Прогресс, 1978. С.] 19.
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к,иб, матннинг асосий. бирлиги гапдир деган хулосага ке- 
лиш мумкин. Аммо гапни матн бирлиги сифатида бадолаш 
тилшуносликда у кдцар кенг тарк,алган эмас. Аксинча, бу 
борада бахсли ёндашувлар анчагина.

Аксарият тилшунослар гапни матн бирлиги эмас деб 
\исоблайдилар. Масалан, И.Р. Гальперин гап эмас, балки 
бир к;атор гапларни бирлаштирадиган нисбатан йирик бу­
тунлик — фразадан катта бутунлик (“сверхфразовое един­
ство”) матн бирлиги була олишини айтади. У гап ана шун­
дай бутунликда конституэнт сифатида иштирок этишини, 
фразадан катта бутунликнинг таркибий к,исми булган гап 
бир пайтнинг узида яхлит матннинг хам таркибий к,исми 
була олмаслигини таъкидлайди.142

Айни шу фразадан катта бутунлик (“сверхфразовое един­
ство”) ни матннинг асосий бирлиги сифатида бахолаш де- 
ярли барча тилшуносликларда кенг тарк;алганлигини таъ- 
кидлаш мумкин. Бу термин ор^али ифодаланган тушунча 
турли тилшунослар томонидан турлича номланади, яъни 
мазкур терминнинг бир к;анча синонимлари мавжуд. Маса­
лан: “фразадан катга бутунлик” - “сверхфразовое единство” 
(О.САхманова), “мураккаб синтактик бутунлик” - “слож­
ное синтаксическое целое” (А.М.Пешковский, Н.С.Поспе- 
лов), “матн компонента” - “компонент текста” (И.А.Фигу- 
ровскиай), “прозаик строфа” — “прозаическая строфа” (Г.Я.- 
Солганик), “синтактик комплекс” - “синтаксический 
комплекс” (А.И. Овсянникова), “монологик жумла” - “мо­
нологическое высказывание”, “коммуникатив блок” - “ком­
муникативный блок” ва бопщалар.143

Узбек тилшунослигида хам мазкур тушунчани ифода- 
лпш учун бир кдтор фарк/ш терминлар кулланмокда. Маса­
лан, А. Мамажонов дастлаб “йирик синтактик бирлик”’44 
тсрминини куллаган булса, кейинрок,мунтазамравишда “су- 
псрфразали синтактик бирлик”145 терминидан фойдалана-

142 Гальперин И.Р. Курсатилган асар. 67-68-бет.
143 Бу хакда к;ар.: Гальперин И.Р. Курсатилган асар. 69-бет; 

Тураева З.Я. Курсатилган асар. 114-бет.
144 Мамажонов А. Йирик синтактик бирликлар / /  Узбек тили 

М адабиёти. 1980, N  5. 62-бет.
145 Мамажонов А. Текст лингвистикаси. —Тошкент, 1989. 27-

Йет.
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ди. Матннинг стилистик муаммоларига алохдца эътибок 
билан караган И.Расулов ва Х-Рустамовлар эса “муракка^ 
синтактик бутунлик” терминини маъкул курадилар.146 Узбе* 
матнидаги ана щундай бирликларни монографик тарзда тад-i 
К.ИК, этган М.Абдупаттоев “суперсинтактик бутунликлар1 
терминини куллашни мак,садга мувофик, деб нисоблайди.1*] 
Биз нам нодиса мониятини анча трри  ва холис акс эттира 
диган атама сифатида ана шу “суперсинтактик бутунлик! 
терминини маъкул курамиз.

М. Абдупатгоев мазкур номзодлик диссертациясида узбе 
тилидаги матнда суперсинтактик бутунликларнинг мох,ия 
ти, синтагматик ва семантик-услубий хусусиятларини ил 
мий асосли равищца курсатиб берган. Шуни нам айтш 
керакки, тадкдаотчи суперсинтактик бутунликларнинг мат 
таркибидаги чегараларини белгилаш, уларни ажратиш прш 
ципларини (семантик, грамматик ва композицион-стили( 
тик) ишлаб чиккан. Шу асосда матндаги бир кичик мавз; 
нинг тугалланиб, янги бир мавзуга утилиши суперсинтаз 
тик бутунликнинг структурасини белгиловчи омиллардг 
бири эканлигини, бу бутунликни ташкил этувчи нисб» 
мустакдгс гаплар орасида мустанкам семантик-граммат* 
алок;а мавжудлигини, айни шу алок,а суперсинтактик б: 
тунликнинг семантик-структурал яхлитлигини таъминл 
шини жуда тугри таъкидлаган.148

Суперсинтактик бутунликнинг шаклланишида гашу 
иштирок этади, буни неч ким инкор этмайди. Лекин ию 
ёки ундан ортик гапнинг узаро бирикиб, муайян бир б 
тунликни шакллантириши шунчаки бир одций жараён эма 
балки бениноя мураккаб ва серкртлам нодисадир. Ана шу 
дай гаплар йигиндисини яхлитлаштирадиган бир к,ат| 
омиллар мавжуд. Айни шу масала борасида фикр юрит^ 
тадк,ик;отчиларнинг аксарияти (И.Р. Гальперин, О.И. Me

146 Расулов И. Мураккаб синтактик бутунлик / /  Узбек тщ 
ва адабиёти. 1983, N1. 22-бет; Шомак,судов А., Расулов И .|  
бошк;. Узбек тили стилистикаси. -  Тошкент: Укитувчи, 191 
223-227-бетлар. |

147 Абдупатгоев М.Т. Узбек матнида суперсинтактик буту) 
ликлар: Филол. фан. ном. ...дисс. автореф. —Тошкент, 1998. j

148 Абдупатгоев М.Т. Курсатилган автореферат. 19-бет. <
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кальская, З.Я. Тураева, Л.М. Лосева, А. Мамажонов, М. 
Тухсанов, М. Абдупаттоев ва куплаб яна болщалар) ягона 
кичик мавзунинг мавжудлиги, шу асосда гаплар мазмуни- 
нинг умунийлиги ва узаро уйгунлиги, семантик-грамматик 
ва коммуникатив яхлитлик каби жихатларни ана шундай 
омиллар сифатида кдйд этадилар. Масалан, куйидаги пар­
чада мазкур омилларнинг барчаси мавжуд, шунинг учун 
Х,ам уни алохида суперсинтактик бутунлик дейиш мумкин: 
Киши ортщча цурщанда гангиб аъзоси %аракатсиз ва оррщ  
%олга тушадирким, албатта, бут  биз цат т щ  цурщандан 
деб биламиз. Дарурцищт, бизнинг царшимизга йулбарс чикса, 
биз цаттиц куркомиз, чунки бизни удим кутадир, инсон учун 
дунёда улимдан цурцинч нарса йуц. Биноан алащи биз бунда- 
tu курцувни табиий щсоблаймиз. Аммо кизит шундаким, биз- 
Нидунё бахти кутганда, бизга саодат башорати берилганда 
Нега биз улим кутгандаги у;олга тушамиз ва узвий ташкило- 
Шимиз биринчидаги урлатни кечирадир (А. Крдирий, “Утган 
Кунлар”).

Айтиш мумкинки, суперсинтактик бугунликларнинг матн 
бирлиги эканлиги хакдца хеч бир мунозара йук;. Улар, шуб- 
Цйсиз, матнинг асосий бирлигидир.

Айрим тилшунослар матнда суперсинтактик бутунлик- 
/|ар таркибига кирмайдиган якка гаплар хам мавжудлигини 
|йтадилар ва уларни “эркин” (“свободное”) гаплар сифати­
да бахолайдилар, шу асосда эркин гапларни суперсинтак­
тик бутунликлар кдторида матн бирликлари деб хисоблай- 
Ди л ар.149 А.Мамажонов ва МАбдупатгоевлар хам бу фикр- 
Ии куллаб-кувватлайдилар ва узбек тили матнидаги ана 
Шундай эркин гапларни тахлил кдладилар, Саид Ахмад- 
Нинг “Уфк;” романидан олинган шундай мисол берадилар:

Дала тошни куйдирган саратон х,ароратини баррига яшир- 
Юн уша машъум тутзор, азамат йигитнинг паулавон куксига 
tout куйган кок туш палласи...

У  дамлар Дилдорга катта бахт, туш каби ширин %аёт 
0вьда килганди. Алданган киз щмон туш палласи узини унут- 
Ш дакщаларнинг дардини тортарди.

Аёл кишига вафо деган нарса канчалар кимматга туши- 
|Шни куплар хали билмайди.

149 Лосева Л.М. Курсатилган асар. 69-70-бетлар.
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Дилдор %еч кимни цоралаёлмасди. Фацат биргина узщ 
айблиман деб биларди. Агар у  Низомжонга бевафолик цилмй 
ганда, бу кунлар бошига тушмасди. ,

Муаллифлар остига чизилган гапни иккита абзавда] 
иборат биринчи суперсинтактик бутунликка х,ам, охирг 
абзац шаклидаги иккинчи суперсинтактик бутунл икка на] 
кирмаслигини, шунинг учун нам эркин гап эканлйгин 
таъкидлайдилар.150 Айтиш мумкинки, матндаги бундай э£ 
кин гаплар мазмунига кура купрок, муаллиф изони, муайя| 
якден мавзуни эслатиши, лирик чекиниши кабиларни ифс 
далашга хизмат кдгсади. i

Баъзи тилшунослар гапни узил-кесил “матннинг мищ 
мал бирлиги” деб нисоблайдилар.151 i

Бу муносабат билан М.Я. Блохнинг мулоназалари ала 
нида эътиборга молик. Унинг фикрича, яхлит текст стру| 
турасининг бевосита элементи фак;ат фразадан катта бив 
лик (бизнингча, суперсинтактик бутунлик), яъни гаплав 
нинг кушилмасигина эмас, балки айни пайтда матн тузувч 
томонидан мазмунан муним макрмга куйилган алонвда гас 
лар намдир. Бундай гапларнинг айни мак;оми монолог^ 
ёзма нуткда уларни алонвда абзац сифатида ажратишн 
так.030 этади.152 Бу фикрида у юк;орида айтилган эрки 
гапларни назарда тутгандай туюлади. Аммо М. Я. Бла 
нар кандай гапнинг матн таркибидаги фавкулодда анами^ 
тига эътиборни к,аратади. У айнан матн курилиши нук.та 
назаридан гап ифодалашнинг энг муним (кардинал) унс| 
ри эканлигини турли шакл ва мак;садлардаги нутк (орза 
ки, ёзма, кундалик, профессионал, сокин, эмоционал в 
ш.к.)ни кузатиш асосидаги тадкщотлар тасдикдашини ай 
тади. У шундай деб ёзади: “Гап предикациянинг, яън  
нущнинг номинатив мазмунини реал вок,еликка нисбат 
лашнинг ифодачиси эканлиги нак^идаги накущатни эс!

150 Мамажонов А., Абдупатгоев М. Курсатилган асар. 82-8< 
бетлар.

15' Баранов М.Т., Костяева Т.А., Прудникова А.В. Русскй 
язык. -М .: Просвещение, 1989. С. 263. Яна кар.: Абрамова C.J 
Выражение связного текста в научной литературе на испаЫ 
ком языке / /  Лингвостилистические особенности научного те| 
ста. —М.: Наука, 1981. С. 67-68. j

152 Блох М.Я. Курсатилган асар. 48-бет.
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олишимиз билан бу нарса ойдин булади-куяди. Матннинг 
гапга альтернативалар сифатида курсатилаётган “накд^ий” 
бирликларидан биронтаси предикацияни ифодаловчи уз 
воситаларига эга эмас. Бу шуни билдирадики, матн гап­
дан тапщарида хукм ва хулосаларни ифодалай олмайди, 
яъни матн оламни англанган нодца акс этгиришнинг тула- 
Конли воситаси булиб хизмат кдлиш к;обилиятидан мах­
ру м булади.”153

Бунга ухшаш фикрни бошк,а тадкдоотчиларнинг ишла- 
рида нам куриш мумкин. Масалан, рус тилшуноси Г.В.Кол- 
шанский гап субъект-предикат муносабатини ифодалаши 
билан матнда мазмуннинг мантик,ий фикр сифатида шакл- 
ланишига имкон берувчи мазмуний-структур бирлик були- 
шини, гап “матннинг асосий (базис) оператив унсури” экан- 
лигини алоница таъкидлайди.154 Айтиш мумкинки, матн­
нинг мазмуний таркибини, бу мазмуннинг объектив олам 
билан нисбатланишини, демакки, тугри англанишини гап- 
сиз тасаввур этиш мушкул.

Куринадики, гапнинг матн системасидаги урнини, ай- 
ник;са, унинг матн носил к,илиш крбилиятини асло инкор 
этиб булмайди. Гапнинг матн носил килиш хусуеияти ндкдда 
гапирганда, мутахассислар рус риторикаси намояндалари- 
дан бири И.Давидовнинг “Гап дондир, ундан бутун асар 
униб чикдди” тарзидаги жуда образли к,илиб айтган (1838 
йилда) гапини эслашади.155 Умуман айтганда, гап мага носил 
булишида узига хос материалдир. Ана шулар нисобга олин- 
са, матн бирликлари сифатида суперсинтактик бутунлик - 
лар билан бир к;аторда эркин гапларни тан олгаидолда нар 
к.андай гапни нам ана шундай бирликлар ичида караш мак;- 
садга мувофик,.

Матн лингвистикаси, хусусан, матн бирликларини бел- 
гилашдаги энг мунозарали ва бенад куп таджик;.этилган 
масалалардан бири абзацнинг монияти, табиати ва матн тар- 
кибидаги мак,оми масаласидир. Бу борада рус ва Европа 
филологиясида жуда катга микдордаги илмий ишлар яра-

153 Блох М.Я. Курсатилган асар. 114-115-бетлар.
154 Колшанский Г.В. От предложения к тексту / /  Сущность, 

развитие и функции языка. —М.: Наука, 1987. С. 40.
155 Одинцов В.В. Стилистика текста. — М.: 1980. С. 122.
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тилган, уларнинг сони бир неча юзлардан хам ошади. Ула. 
нинг аксариятида абзац ва суперсинтактик бутунликя 
(“сверхфразовое единство”, “сложное синтаксическое 
лое” ва х )  уртасидаги муносабат, умумий ва фаркли ж] 
хатлар, уларнинг матндаги ахамиятлилик даражаси каби *| 
салалар борасида бахс юритилади. Аммо одцинданок, алолд 
да таъкидлаш зарурки, бизнингча, абзацни суперсинтакп 
бутунликлар билан киёслаш, уларни бир-бири билан cl 
лиштириш илмий мантик, нуктаи назаридан унчалик acocj 
эмас.

Тилшуносликда абзац ва унинг мохияти т а л н и  мае 
ласида бир-биридан фаркди бир неча нуктаи назарни кури 
мумкин. Уларнинг баъзиларини к,араб чик,айлик.

О.И.Москальская суперсинтактик бутунлик (“сверхфр 
зовое единство”) ва абзацни солиштирар экан, суперсш 
тактик бутунликнинг синтактик мохиятга эга ходисалиг* 
ни, абзац эса композицион сатх бирлиги эканлигини та1 
кидлайди.156 Абзацнинг матнда композицион-стилистн 
бирлик макрмида булишига боцща тадкдкртчилар хам эът® 
борни кэратадилар.'57 I

Бир катор тадкикотчилар абзацнинг синтактик CTpyjl 
тура бирлиги була олмаслигини айтадилар. Уларнинг фим 
рича, абзац тил системасининг бирлиги эмас, шунинг учу! 
унда бошка синтактик бирликлардан фаркланишга хизма| 
киладиган грамматик белгилар йук;, демакки, у алохида син 
тактик бирлик эмас. Ана шундан келиб чшдиб, улар абзац! 
ни синтактик категория деб хисобламайдилар ва шунда! 
таъкидлайдилар: “Матннинг синтактик структурасида су 
бирикмаси, сузлар кушилмаси, гаплар, мураккаб синтакти] 
бутунликлардан бошк,а хеч кандай бирлик йук,.”158 Айш

156 Москальская О.И. Курсатилган асар. 14, 30, 83-бетлар.
157 Масалан, кар.: Сильман Т.И. Структура абзаца и принци 

пы его развертывания в художественном тексте / /  Теоретичес 
кие проблемы синтаксиса современных индоевропейских язы 
ков. -  Л.: Наука, 1975. С. 208-216.

158 Лосева Л.М. Межфразовая связь в тексте монологичес 
кой речи. -  Одесса, 1969. С. 24; Свотина М.Г. Абзац как едини 
ца речевой практики / /  Теоретические проблемы синтаксис; 
современных индоевропейских языков. -  Л.: Наука, 1975. С 
205-208.
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райтда улар абзацнинг ёзма нутк; амалиётида фикр идро- 
рини кулайлаштириш мак;садида ёзувчи томонидан онгли 
' равишда ажратилувчи бирлик эканлигига алохида ypFy бе- 
■ радилар.

Яна айрим тилшунослар суперсинтактик бутунлик 
; (“сложное синтаксическое целое”)ни матнда синтактик бир­
лик сифатида к;араш мумкин эмаслигини, фак,ат абзацгина 
Матнда ана шундай мак,ом ола билишини исботлашга ури- 
Надилар. Масалан, айни масалани немис тили материалида 
Урганган JI. Г. Фридман мураккаб синтактик бутунлик узи- 
нинг синтактик бирлик макрмини тайин этадиган тегишли 
К^рсаткичларга эга эмас деб нисоблайди, шунинг учун уни 
Грамматик бирлик тарзида эмас, балки бир катор мустакдл 
гапларнинг мазмуний умумийлиги асосида шаклланадиган 
Мантилий-семантик бутунлик тарзида талкзин кдлиш тугри 
булиши ни айтади. Муаллиф абзац стилистик, адабий-ком- 
позицион бирлик сифатида тадкдц этилган ишларда .уни 
синтактик бирлик макрмини тайин этадиган белгилар ё 
иккинчи планга суриб куйилишини, ёки умуман эътибор- 
дан четда крлишини танкдц кдпади. У абзацнинг мох;ияти 
ва мак,оми накдда куйидагича анчайин кескин фикрни ил- 
гари суради: “Нисбатан куйи сатн бирлиги булмиш гапдан 
фаркдовчи релевант белгилар туркумига эга булган фраза- 
дан катта синтактик бирлик абзацдир деб нисоблаймиз... 
Абзацнинг композицион бирлик сифатидаги ролини инкор 
этмаган нолда биз уйлаймизки, у энг аввало синтактик бир- 
ликдир, чунки абзацнинг айнан синтактик табиати унинг 
адабий-композицион бирлик сифатида кулланиши учун 
имконият яратадиган базис, асосдир.”159 Куринадики, тад- 
к,икдгчи абзацни худди гап каби синтактик хдциса сифати­
да талкдн кдлади ва матннинг асосий бирлиги абзаццир 
деган фикрни кдтьий асослашга наракат кдлади.

Бундай к,араш, бу к,адар кескин булмаса-да, бошкэ тил- 
шуносларда, айник;са, хорижий тилларни ук;итиш методи- 
каси билан шукулланган мутахассисларда нам бор. Масалан, 
ана шундай йуналишдаги ишлардан бирида матн яратиш-

159 Фридман Л.Г. К вопросу о сверхфразовых единицах / /  
Теоретические проблемы синтаксиса современных индоевро­
пейских языков. — Л.: Наука, 1975. С. 216-217.
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нинг мажбурий унсури сифатида абзац алохида ажрат! 
курсатилади, унинг матн лингвистикасида узига хос стру! 
турага эга булган тулак,онли бирлик эканлиги таъкидлан 
ди ва шунга асосланган ходца абзац “катта матн” ичида] 
“кичик матн” деган хулосага келинади, унинг “абзац-та! 
лил”, “абзац-тавсиф”, “абзац-контраст”, “абзац-аналог 
“абзац-таъриф” каби мазмуний турлари ажратилади.160 | 

Абзацни синтактик ходиса сифатида тушуниш ёки al 
зац ва суперсинтактик бутунлик тушунчаларини к,оришт1 
риш турли тилшуносликларда анча-мунча учрайди. Хат! 
муайян бир асарда абзацнинг бир неча фаркли талк^нлар^ 
ни х,ам учратиш мумкин. Масалан, И.ВАрнольднинг “Хози| 
ги инглиз тили стилистикаси” китобидаги “Матний сат?| 
абзац” номли параграф шундай бошланади: “Ёзма нут^ 
нинг бир хатбошидан иккинчи хатбошигача булган, мура! 
каб синтактик бутунлик сифатида реаллашган ва адабй 
матннинг нисбий тугалланган к^смини ташкил этувчи була!1 
абзац дей и лади .” 161 Абзац назариясининг ибтидос| 
А.М.Пешковский ишларига бориб так,алишини, кейинча 
лик эса Н.С.Поспелов, Т.И.Сильман ва боища куплаб тил 
шунослар томонидан таджик, этилганлигини таъкидлар эка* 
муаллиф мазкур таърифидаги фикрларини янада ойдинлаш 
тиради: “Абзац гапга нисбатан юк;ори даражадаги синта^ 
тик-интонацион бутунликдир.” Аммо бир садифадан кей!| 
нок,.бу фикридан кдйтгандай булади. У абзац таркибидаг! 
гапларнинг грамматик ва мазмуний мустак,иллиги турд 
ёзувчиларда, хатго бир ёзувчининг турли жанрдаги асарла! 
рида хам турлича булишини ва шунинг учун “абзацни^ 
типик структураси учун мисол келтириш умуман мумки] 
эмаслиги”ни таъкидлайди;162 Бир-икки сахифалик мисол 
л ар тахлили асосида дастлабки фикрига зид булган мам 
бундай хулосага келади: “Шундай кдпиб, абзац жумла (“выс

160 Малевич В.Г., Скалабан В.Ф. Анализ иноязычного тек 
ста с методических позиций / /  Вопросы семантики и методик! 
преподавания иностранных языков. -М инск: Наука и техника 
1982. С. 155-163.

161 Арнольд И. В. Стилистика современного английского язы- 
ка. -  J1.: Просвещение, 1973. С. 244.

162 Арнольд И.В. Курсатилган асар. 244-245-бетлар.
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^азывание”)нинг (фикр ифодасининг) мантик,ий ва эмоци- 
нал структурасини график акс эттирганлиги учун уни 

фикр ифодасининг китобхон томонидан идрок килини- 
Вшни енгиллаштирувчи композицион усул сифатида Т ал ­
лин к,илиш мумкин.”163 Албатта, абзац бир пайтнинг узида 
цам “гапдан катта синтактик-интонацион бутунлик”, нам 
"график-композицион усул” булиши мумкин эмас, яъни 
бутунлик-бирлик билан усул бошк,а-бошк;а тушунча ва 
цодисалардир.

Хозиргача к;араб чикилган абзац накддаги мулоназа- 
Лардаги асосий нукталарни шундай гурунлаштириш мум­
кин: 1) абзац - синтактик бирлик, 2) абзац синтактик 
бирлик эмас, балки 3) абзац -  композицион-стилистик 
бирлик, 4) абзац — композицион-график усул. Куриниб 
турганидай, бу к,арашларнинг нар бири бопщасини инкор 
этади ёки тула эътироф зтмайди. Абзацнинг синтактик 
(умуман лингвистик) нодиса эмаслигини, у Уз мониятига 
кура бундай була олмаслигини аксар тилшунослар таъ- 
кидлайдилар.164 Аммо шунга карамасдан, абзац ва супер­
синтактик бирлик (мураккаб синтактик бутунлик) муно- 
сабати масаласида банс-мунозараларнинг интиноси курин- 
майди.

Бу уринда суперсинтактик бирлик (рус тилшунослиги- 
да кенг таркалган мукобили “сверхфразовое единство”) ва 
абзацнинг фаркди мониятга эгалигини курсатиб беришга 
багишланган илмий изланишлар турли тилшуносликларда 
анча-мунча бор. Аммо улар орасида икки макола алонвда 
диккатга сазовор. Хусусан, НЛ.Левковскаянинг рус тили 
материали ва Е.В.Реферовскаянинг француз тили материа-

163 Арнольд И.В. Курсатилган асар. 247-бет. Шунингдек, аб- 
зацни нам синтактик бирлик, айни пайтда нам стилистик восита 
сифатида талкин этиш бошк,а тадкикотчиларда нам  кузатиладо 
К,ар.: Талмацкая Л.М. Экспрессивно-стилистическая функция 
членения на абзацы в предисловии к роману О.Уайльда “Порт­
рет Дориана Грея” / /  Прагматико-функциональное исследова­
ние языков. -  Кишинев: Штиинца, 1987. С. 131-138.

164 Яна кдр.: Мухин А.М. Структура предложения и их моде­
ли. -  Л.: Наука. С. 211; Валгина Н.С. Синтаксис современного 
русского языка. -  М.: Высшая школа, 1973. С. 380; Лосева Л.М. 
Как строится текст. — М.: Просвещение, 1980. С. 85.
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ли асосидаги макрлаларида бу муаммога узига хос тарзД! 
ёццашилган ва масаланинг мохиятига дахлдор конхрет фарц 
ларни бирма-бир белгилашга харакат кдлинган.165

Н.А.Левковскаянинг курсатишича, матнни булаклар! 
ажратиш - куп аспектли мураккаб жараён, бу жараён, уму. 
ман, икки томонлама характерга эга, яъни, биринчидан, 
матннинг функционал йуналиши -  матннинг прагмати 
мак.сади билан боглик, булган объектив жараён. Иккинчи 
дан, у матн ижодкорининг нияти -  муаллифнинг прагму 
тик максадига боглик; булган субъектив жараён. Матнн 
булаклашда ана шундай, яъни матннинг прагматик мак,сад
— муаллифнинг прагматик максади тарзидаги узига хос щ  
хотомия мавжуд булади. Матнни айнан матннинг прагм? 
тик максадига мувофик булаклаш махсули сифатида супер 
синтактик бирлик (“сверхфразовое единство”) юзага кела 
ди. Матнни муаллифнинг прагматик максадига кур 
булаклаш махсули сифатида эса абзац юзага келади. Ан 
шунга кура, тадкикотчи суперсинтактик бирлик матнн! 
объектив булаклаш бирлиги эканлигини, унинг фикрий ту 
галликка, мантикий бутунликка эгалигини айтади. Абза: 
эса матнни субъектив булаклаш бирлиги булга нли гида 
Х а м и ш а  хам фикрий тугалликка сохиб булолмаслигига, аб 
зац аксар холларда китобхонга таъсир килиш самарадорли 
гини оширишнинг соф эмфатик воситаси сифатида намоё] 
булишига алохида ypFy беради. Макола муаллифи абза) 
илмий матнда структур, семантик ва коммуникатив бутуц 
лик макомида булса-да, бадиий матнда, асосан, эмфати; 
вазифа бажарувчи восита сифатида ишгирок этишини таъ 
кидлайди. Албатта, бу бадиий матннинг узига хос максам 
ва вазифалари, хусусиятлари, умуман, ёзувчининг китоб! 
хонга эстетик таъсир килишдан иборат прагматик максад! 
билан боглик эканлиги маълум. Бадиий матнда, табиий 
кй, ёзувчининг эстетик нияти хал килувчи ахамиятга мо< 
ликдир.

165 Левковская И.А. В чем различие между сверхфразовьш 
единством и абзацем / /  Филологические науки, 1980, N1. С. 75- 
78; Реферовская Е.А. Сверхфразовое единство и абзац / /  Теория 
языка. Методы его исследования и преподавания. — Л.: Наука, 
1981. С. 225-228.
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Е.А.Реферовскаянинг илмий кузатишларида нам абзац 
мониятидаги субъективликка асосий эътибор фратилган, 
унингча, “абзац муаллифнинг индивидуал манерасига му- 
вофик; тарзда мавзунинг мазмуний ривожига, суперсинтак­
тик бирлик эса фикр ифодасининг структурал шакллани- 
шига кдратилган”166дир.

Куринадики, суперсинтактик бирлик ва абзац ;уртаси~ 
даги фарк,ни тайин этишда матнни булаклашнинг объектив 
ва субъектив омилларидан келиб чикдиса, муаммонинг по­
лис ечимига келиш мумкин. Чиндан нам, матнни абзацлар- 
га булишда муаллифнинг субъектив мак,сади, фикр тарки- 
бидаги нимани, к;андай, кдй тарзда таъкидлаш нал кдлувчи 
роль уйнайди. Тугри, илмий матнда фикрнинг мантикдй 
окдмини табиий ифодалаш муним, шунинг учун суперсин- 
тактик бирлик ва абзац, асосан, мос келади. Аммо хдтто 
илмий матнда нам муайян нолатларда тадкдаотчининг фик~ 
рни битта-битга, “нижжалаб”, таъкидлаб курсатиш макради 
билан бир суперсинтактик бирлик бир неча абзацларга 
булинган нодда ифода кдлиниши нам мумкинки, бу нолат 
муаллиф фикрининг англанишини асло кийинлайштирмай- 
ди, аксинча, янада кулайлаштиради, холос. Масалан, тил- 
шуносликка оид куйидаги илмий матн парчасига эътибор 
берайлик:

Семантик майдон нуцтаи назаридан царайдиган булсак, 
зид маъноли сузларнинг функционал-семантик хусусиятлари 
буйича цизщарли маыумотларга дуч келамиз.

Семантик майдон узвлари уртасидаги зидланишлар кула- 
ми антонимлар доирасига Караганда кенг ва куп цирралидир.

Шу маънода антонимларга майдон узвлари уртасида­
ги зидланишнинг бир куриниши сифатида цараш мумкин. 
Семантик майдонда лексемалараро зидланишдан ташца- 
ри гуруулар, микромайдонлар, у,атто йирик цурилмалараро 
зиддиятларнинг %ам мавжудлиги кузатилади (Собиров А. 
Узбек тилининг лексик сатнини системалар системаси 
тамойили асосида таджик, этиш. Тошкент: Маънавият, 
2004, 152-бет).

Парча уч абзаццан иборат, аммо битга суперсинтактик 
бирлик мавжуд. Буни нар уч абзацдаги гапларнинг бир-

166 Реферовская Е.А. Курсатилган макола. 228-бет.
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бирига хам мазмуний-синтактик, хам мантилий богланй 
шини таъМинлаган муштарак сузлар ва бокловчи воситалЯ) 
хамда фикрий тугалланганлик курсатиб турибди. |

Расмий матнларда, масалан, к;онун хужжатларида бй| 
суперсинтактик бирликкина эмас, хатто айрим гап хам бй 
неча абзацларга булинган холда берилиши мумкин. Бу xaN 
албатта, тегишли таъкид, фикр булакларини ажратиб курса 
тиш мак;сади билан боглик; булади. Масалан: л

186-модда. Сифатсиз ма^сулот чщариш ёки comuiu 
Товар бозорига сифатсиз маусулот чщариш ёки уни col 

тиш баданга уртача отр ёки отр шикает етказилишиц 
сабаб булса, - энг кам ойлик иш цщининг юз бараваридщ 
икки юз бараваригача мщдорда жарима ёки уч йтгача ахло^ 
тузатиш ишлари билан жазоланади. |

Уша %аракатлар одам улишига сабаб булса, - уч йилдац 
етти йилгача озодликдан мецрум килиш билан жазоланади. j 

Уша удракатлар: d
а) одамлар улимига; i
б) бошцача отр оцибатларнинг келиб чщишига сабаб булса,

- етти йилдан ун йилгача озодликдан махрум килиш билан 
жазоланади (Узбекистан Республикасининг жиноят кодекс 
си. — Тошкент: Узбекистан Республикаси Адлия вазирли" 
ги, 2001, 99-бет)

Куриниб турганидай, матнда учта гапдан иборат битта 
суперсинтактик бирлик мавжуд, аммо улар саккизта абзаца 
га ажратилган холда берилган.

Бадиий матнда эса абзацларнинг бундай тузилиши, бир 
суперсинтактик бирликнинг бир неча абзашхарда ифодала- 
ниши ёзувчининг бадиий-эстетик нияти билан боглик холда 
жуда куп кузатилади. Мана бу мисолларда буни куриш мум­
кин:

Отацузи миллионер раисларга хос вщ ор ва дабдаба билан 
куккисдан “бостыриб ” келди. Домла Шомуродав машина ово- 
зини эшитиб кучага чищанида дарвоза олдида бири оц, бири > 
%аворанг иккита “Волга” цатор турарди. Кетма-кет “Га­
зик ” келиб тухтади.

Ок “Волга "дан олдин Отацузи, унинг кетидан сипоги- 
на кийинган, хушбичим бир одам, %аворанг “Волга ”дан эса 
Отакузининг цизи То^ира тушди (О. Ёкубов, “Диёнат” 
романи).
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... Хрзир Маркам Гащарнинг интилишларини уз интилиш- 
ларидай тушуниб, кукШда бир эмас, икки юрок уриб турган- 
дай куч, ишонч сезаётган бир пайтда кунгли %ам губордан 
тез тозаланарди.

ГавУ/арда эса Мсцкамнинг севган ишига хурмат утган йи- 
лиёц пайдо булганди. У  Мсщкамнтг келажагига цараб, бола- 
ларга тарбия берувчи олижаноб бир укитувчини куз олдига 
келтирарди (ПДодиров, “Уч илдиз” романи).

Келтирилган дар икки парчада биттадан суперсинтак­
тик бирлик мавжуд, аммо бу бирликлар икки абзац тарзида 
ифода кдиинган. Шубнасизки, бу ёзувчининг бадиий-эсте- 
тик ниятига уйгун нолатда тегишли фикр булакларини таъ- 
кидлашга, кучайтиришга хизмат кдпган. Ана шу бир-икки 
мисолнинг узиёк, абзацни суперсинтактик бирлик билан 
солиштириш макрадга мувофик; эщслигини яна бир марта 
курсатади.

Узбек тилшунослигида матн тадк.ик.ига багашланган 
ишларнинг аксариятида матн бирликлари хак,ида гап бор- 
ганда, шундай бирликлар сифатида, а^осан, жумла, мурак­
каб синтактик бутунлик ва абзац санаб 5гшлади.'67

Айрим тадкдкртчилар, масалан, немис тилининг йирик 
тадкдкотчиси В.Г.Адмони абзацнинг энг аввало график бу­
тунлик эканлигини таъкидлайди, чунки ёзма матнда абзац­
ни ажратиб курсатиш учун унинг нар икки томонидан бир 
оз 0ЧИК.Ж0Й крлдирилади, бу унинг график чегараси нисоб- 
ланади. Олим кейинги йиллардаги немис нашрларида аб­
зацни ажратиб курсатувчи мазкур очик;жой урнига абзац- 
лар уртасида (вертикал) бир к;атор ташлаб кетиш усулидан 
фойдаланиш нам кузатилаётганини айтади.168

Рус тилшунослигида абзацни пунктуацион воситалар 
системаси ичида к,араш анъанаси нам мавжуд. Масалан, 
A.U. Гвоздев тиниш белгиларини шарнлар экан, шундай 
ёзади: “Вазифасига кура абзац тиниш белгилари сирасига 
киради... Абзац янги фикрлар кдторининг курсаткичи си­
фатида хизмат к,илади; абзац ичида мустакил гаплар билан

167 Масалан: Хакимов М. Курсатилган номзодлик диссерта- 
цияси. 67-бет.

168 Адмони В.Г. Синтаксис современного немецкого языка. 
-Л .:  Наука, 1973. С. 356.
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ифодаланган фикрлар барибир мазмунан бирлашган булад 
ва муайян кичик мавзуни ривожлантиради... Бир неча га 
ёки хдтто битта гапни алохида абзац сифатида ажратиш б 
гапларга муайян салмок; бахш этади, бундай ажратиш муал 
лиф томонидан уз мак,садига боглик, тарзда амалга ошири 
лади.”169

Матн лингвистикасининг йирик тадкдкотчиларидан бир: 
И.Р.Гальперин хам бир китобида абзац худци тиниш бел 
гилари каби матндаги мантик,ий ва эмоционал жщатларн] 
алохида таъкидлаб курсатиш учун хизмат кдладиган воси 
та, композицион-фафик усул эканлигини асослаган.170 Таъ 
кидлаш жоизки, И.Р.Гальперин хам, И.ВАрнольд каб] 
(унинг фикрини юк,орида келтирдик) абзацни матнда (ал 
батга, ёзма матнда) бирлик эмас, балки муайян фикрн] 
таъкидлаш, эмоционалликни кучайтириш, мухим жихати 
ажратиб курсатиш усули эканлигини таъкидлайди.

Бизнингча, абзацни матн бирлиги сифатида талк^п 
кдлиш тегишли мантик,ий асосга эга эмас. Бундай талк^ц 
аслида матннинг мохиятини белгилашдаги бир ёкдамалш 
билан боглик; булса керак. Юк;орида куриб утганимиздек 
бир к,атор мутахассислар ёзма шаклдаги нущнигина мате 
деб хисоблайдилар. Ана шунга кура, ёзма нутккагина хо< 
булган абзац тушунчаси матн бирликлари доирасига оли( 
утилган булиши табиий. Холбуки, матн огзаки куринишгд 
Хам эга булавериши мумкин. Шунинг учун хам абзацнищ 
лингвистик белгиларини излашга уринишлар бор, аммо ол- 
динрок, куриб утилганидай, илмий асосли натижалар хал и 
кулга киритилгани йук;.

Хатто ёзма нуткда хам абзац мутлак,о объектив ходиса 
эмас, балки купрок, субъектив муносабат махсули эканлиги 
бу сохадаги адабиётларнинг юцоридаги анча батафсил шар-- 
хидан маълум булиб турибди.

169 Гвоздев А.Н. Современный русский литературный язык! 
Ч. II. Синтаксис. -  М.: Просвещение, 1968. С. 331. Яна к,ар.: 
Современный русский литературный язык. 4 .2 .  Синтаксис. Под 
ред. Д.Э. Розенталя. — М.: Высшая школа, 1976. С. 218; Бабайч 
цева В.В. Русский язык. Синтаксис и пунктуация. -М.: Просве­
щение, 1979. С.260.

170 Гальперин И.Р. Очерки по стилистике английского язы-3 
к а .-М ., 1958. С. 226-230.
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Ана шулардан келиб чикдлса, абзацни матн бирлиги 
сифатида талкдн этиш макрадга мувофик, эмаслиги аён була­
ди. Аммо ёзма матнда абзац деган хддиса бор, уни урганиш 
керак. Факдт абзацни ёзма нуткдаги матн бирлиги сифати­
да эмас, балки ёзма матндаги узига хос композицион-сти- 
листик усул (айнан усул, бирлик эмас) тарзида таджик, этиш 
холис илмий хулосалар чикдриш имконини беради.

Мазкур мулох,азаларга асосланиб айтиш мумкинки, су­
персинтактик бирлик ва гапни матннинг асосий бирликла­
ри деб х;исоблаш мак;садга мувофик,.

Матн типлари

Кишилар уртасида тил воситасида амалга ошадиган ком­
муникация жараёнлари бених,оя мураккаб, куп аспектли ва 
узига хосдир. Маълумки, х;ар кандай коммуникатив жара- 
ённинг бош макради муайян информацияни, ахборотни ком­
муникация иштирокчилари томонидан берилиши ва оли- 
нишини, яъни ахборот олди-бердисини кузда тутади. Бу 
олди-берди эса, таъкидлаб утганимиздек, энг йирик ком­
муникатив бирлик булмиш матн шаклида вок,е булади. Ал- 
батга, матннинг к;андай шаклланиши, турли фаркли шакл- 
лардаги типлар тарзида намоён булиши мазкур коммуника­
ция жараёнларидаги бир к,атор омилларга богликдир.

Айтайлик, баъзан бошимиздан утган ёки узимиз гувох, 
булган вок;еаларни кимгадир айтиб берамиз. Тингловчига 
нотаниш булган бирор киши ёки жойни атрофлича тасвир- 
лаб беришга х;аракат кдпамиз. Баъзан фикримизни турли 
далиллар ёрдамида исботлашга, изоуташга эх;тиёж сезамиз. 
Ёхуд кимгадир панд-наси\ат к,иламиз. Уни турли хдётий 
вок,еалар воситасида тарбиялаш ёки айтилганлардан хулоса 
чикдришини истаймиз. Мулокрт макрадимиз баъзан кдн- 
дайдир ахоротни тингловчига шунчаки етказишга ёки бу 
ахборотни бутун икир-чикирлари билан унта билдиришта 
каратилган булади. Шу билан бирга бирор ишни к,андай 
бажариш кераклиги хдкдда тавсиялар берамиз ёки бирор 
ишни к,илмасли к хакдда буйрук берамиз. Максадимизга 
эришиш учун турли курсатма, так,ик, ва хитоб жумлалари- 
дан фойдаланамиз. Инсонлар уртасидаги мулокрт макради 
шулар билангина чегараланиб крлмайди. Инсон хиссиётла-

77



рини, туйгуларини, наяжонларини, азоб ва кайгулари* 
ифодалаш, шу орк,али тингловчи ёки китобхонни таъсм 
лантиришни истайди. Албатта, тегишли ахборотни 6epi| 
учун максадга бевосита мос келадиган нутк, кури ни шщ 
топиш зарур булади. |

Сузловчининг макрадига тилнинг цайси вазифаси (k o j 
муникатив ёки эстетик) купрок, уйгун эканлиги назар| 
тутилиши лозим. Айни пайтда шуни нам таъкидлаш жой 
ки, берилаётган ахборот кимга к^аратилган, бир кишигай 
ёки куп  кишига, эркакками ёки аёлга, каттагами ёки ка 
чикка, жамиятдаги ижтимоий мавкри сузловчи билан те] 
кишигами ёки фаркди одамга ва \ .к . каби жщатлар на 
мулок,от жараёнида нутк, шаклини танлашда жуда-жуда м; 
Нимдир. Шунингдек, берилмок^и булган ахборотнинг х 
рактери, ижтимоий-мазмуний монияти ва салм от нам фа 
кулодда анамиятга молик эканлигини ёдца тутмок, зару 
Айтиш керакки, ахборотни бериш ва олишда восита була 
диган шаклнинг кэндайлигини нам инобатга олмаслик мук 
кин эмас. Н.Манмудов бу муносабат билан шундай ёзад] 
“Одатда, коммуникатив вазиятнинг уч асосий унсури ма! 
жуд булади, яъни сузловчи, тингловчи ва мавзу ёки ахбе 
рот. Сузловчи муайян ахборотни тингловчига етказиш учу! 
албатта, восита — тегишли канални танлайди. Табиийкз 
асосий канал тилнинг узидир. Аммо ахборотни тула еткг 
зишда умумий вазият ва макрадга мувофик, бошкд каналла 
Нам ишга туширилади. Бу уринда паралингвистик ва экст 
ралингвистик воситалар назарда тутилади. Чиндан нал 
турли жестлар, юз ифодаси, бошни к;имирлатиш, гавл 
наракатлари, макон якднлиги, овоз табиати, кийимла! 
сузловчи ва тингловчининг ижтимоий ёки боцща мак;ом 
каби хилма-хил омиллар коммуникация жараёнида ало^ 
Нида кдмматга эга. Узатилмо^чи булган ахборотнинг маз-j 
муни, макради ва табиатига уйгун тарзда коммуникация 
канали танланади.” 171 Мулок;от кечаётган фаолият сонасц 
(фан, адабиёт, сиёсат, кувдалик турмуш каби) нам мутлаед 
нал килувчи мак,омга эга. Матн типларини белгилашда ана

171 Махмудов Н. Ук,итувчи нутк?! маданияти. -Тошкент: А.На- 
воий номидаги Узбекистан Миллий кутубхонаси н-ти, 2007. 40- 
бет.

78



дну ва бошк,а шу каби омиллар асос вазифасини бажариши 
«лозим. Рус тилшуноси Г.А.Золотовазамонавий матн линг­
вистикаси фани матннинг глобал назариясига эртарок, ин- 
тилаётганини, холбуки, матннинг интеграл конструктини 
яратиш эмас, балки матн типларини диф ф еренциация  
к,илиш, уларнинг лисоний хусусиятларилдкидаги бил им- 
ларни жамлаш ва шу асосда матнлар типологиясини яра­
тиш долзарб вазифа эканлигини жидций таъкидяаган эди.172

Матнлар типологиясида ахборотни узатиш канали ало­
хида урин тутади. Айтилганидай, бундай асосий канал, ал- 
батта, тилдир, аммо унинг икки асосий шакли мавжуд, яъни: 
огзаки ва ёзма. Ана шунга кура, матнларнинг 1)огзаки ва 
2)ёзма типларини фаркдаш максадга мувофик. Бу икки матн 
тшшнинг узига хос ж щ атлари равшан, уларни изохлаб ути- 
ришнинг х,ожати йук-

Коммуникация жараёнида берилаётган ахборотнинг хджми 
\ам матнлар типологияси учун яна бир асос булади. Кичик 
хажмдаги ахборот ихчам шаклдаги ифодани, катга хажмдаги 
ахборот эса йирик шаклдаги ифодани такозо этади. Уз-узи- 
дан равшанки, матнда ифодаланган ахборотнинг хажм бел- 
гисига кура 1)минимал (ёки миниматн) ва 2)максимал (ёки 
максиматн) матн типларини ажратиш уринли булади. Маса­
лан, яхлит бир мустакил бутунлик сифатидаги макол, матал, 
туртлик, фард, ихчам хабар, мактуб, маълумотнома, ариза, 
тилхат кабиларни минимал матн дейиш мумкин. Роман, кисса, 
монография, диссертация, дарслик, йирик муаммо баёнига 
башшланган нутк, маъруза кабиларни эса максимал матнлар 
сифатида талкин кдлиш мантикийдир. Баъзи тадкикотчи- 
лар макол, матал, хикматли сузлар каби бутунликларни ми­
нимал матн деб эмас, балки уларнинг хажман ва тузилишига 
кура купинча гапга якинлигидан келиб чиккан холда, “ки­
чик форматли матнлар” (“малоформатные тексты”) деб хам 
атайдилар.173

Минимал матн хакдца гап кетганда, унинг таркиби, ай- 
никса, бир суздан иборат матн масаласи мунозара маркази-

173 Золотова Г.А. Коммуникативные аспекты русскопхсин- 
таксиса. — М.: Наука, 1982. С.319

173 Адмони В.Г. Грамматический строй как система постро­
ения и общая теория грамматики. — Л.: Наука, 1988. С. 210.
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га айланади. Айрим тадк.икщчилар матн бир суздан нМ 
иборат булиши мумкинлигини таъкидлайцилар. Масалай 
матн лингвистикаси муаммолари буйича жиддий изланиш 
лар олиб борган олим М Дакимов “Узбек илмий матнн 
нинг синтагматик ва прагматик хусусиятлари” мавзусидаг 
номзодлик диссертациясида шундай фикрни илгари сург 
ди: “Ба%ор... Бу жумлани кичик матн хисоблаш мумкш 
ми? Бизнингча, юк;оридаги жумлани тула маънода кич! 
матн деб нисоблаш мумкин. Чунки тугал бир онанг била 
айтилган Бсцор жумласида “табиатнингжонланиши”, “на* 
маёкдинг куклам тусига кириши”, “атроф-мунитнинг гузг 
тусга бурканиши” каби яширин мазмун мавжудцир. Щ  
нинг учун кичик матнда бир тугал мазмуний фикр уз иф< 
дасйни топади.”174 Куриниб турганидай, мазкур атов га! 
нинг матн дейилишига тугал онанг, яширин маъно ва ту гг 
мазмуннинг мавжудлиги асос кдлиб курсатилмокда. Лекй 
келтирилган далилларни факщтина матнни белгиловчи х] 
сусият деб кдбул кдлиб булмайди. Суз алонида онанг била 
айтилганда мавнумлик хусусиятини йукотиб, муайянлик кас 
этади. Бу fo h t  табиий но л.

Шу кунгача атов гап доирасида урганиб келинган ( 
типдаги гапларни матн сифатида талкдн кдлишга уринй; 
бошкд ишларда нам кузатилади. Тилшунос олим Н.Турни 
зов узининг «Матн лингвистикаси» деб номланган маър] 
залар матнида бу накда батафсил тухталган: “...Матн 6i 
суздан, суз бирикмасидан ва бир гапдан иборат булиш 
мумкин. Бундай матнларнинг биринчиси бир компонентл 
булади. Бунга махсус кулланишли сузлар мисол була олад| 
“Со$ил ”, “Ущтувчи ”, “Она ” - санъат асарларининг номл) 
ри. “Тошкент ”, “Узбекистан ”, “Лондон ” - хариталарни! 
номлари ва нк- Суз бирикмаси орк;али ифодаланган мат 
Нам купрок; бирор санъат асарининг номи сифатида вок,ел 
нади: Бизнинг к,ишлоц”, “Механизатор %из”. Айни пайтд 
матн икки компонентли саналади ва бу оркдли бир сузл 
матндан фаркданади. Бирок, суз бирикмаси билан ифодя 
ланган матн факдт икки компонентли эмас, балки куп ком 
понентли булиши нам мумкин. “Чимён тот багрида ” (саны

174 Хакимов М.Х. Курсатилган номзодлик диссертацияси. Ъ
бет.
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асари номи).”175 Буларни матн деб аташ кдй даражада узи- 
ни окдайди? Улар шунчаки бир асарнинг номи холос, матн 
уз номи билан гапдан йирик булган хрдиса. Бу, аслида, 
матннинг маълум бир тугал фикрни ифодалаши хакддаги 
рус тилшунослигида анчадан бери айтиб келинаётган тасав- 
вур билан боглик,. Хак,ик,атан хам, матннинг х,ар к;андай 
тури тугал фикр ифодасини бериши шарт ва бу унинг энг 
асосий хусусиятларидан хисобланади. Лекин бу хусусият 
гапнинг хам характерли белгиларидан саналади. Богланиш- 
ли матнларда эса гап орк,али англашиладиган тугаллик нис- 
бий булади, шунинг учун хам матнга эхтиёж сезилади.

Таъкидлаш жоизки, матнни бир суздан ёки суз бирик- 
масидан иборат булади деб уйлаш назарий жихатдан хам тугри 
эмас, чунки мазкур холатлардаги суз ёки суз бирикмасининг 
макрми гапдир. Яъни, атов гапдир. Аммо атов гап хеч вак? 
Узидан кейинги гап//матнсиз маънога эга эмас. Айтайлик, 
Бсцор атов гапи ундан кейин келадиган асосий гап, масалан, 
Х,амма ёцда гулар очилган тарзидаги гапсиз маънога эга булол- 
майди. Зотан, атов гап онтологик жихатдан, яъни мохиятан 
Муайян гапдаги тема (гапнинг актуал булакланиши бирли- 
ги)ни акгуаллаштириш, таъкидлашга интилишнинг махсули 
сифатида мавжуддир. Хар к;андай атов гап асосий гап (ундан 
Кейин келадиган)нинг таъкидланган темасидир, яъни бу те- 
Маиинг ифодаси айни таъкид мак,сади билан асосий гапнинг 
[олдига чик;арилган. Шунинг учун хам у хамиша асосий гап­
даги у ёки бу булак билан узвий семантик богликдир. К,Иёс- 
ланг: Бщор. (Бу пайтда) щмма ёк;да гумар очилган; Бах;ор. 
By фасл нацадар гузал; Бщор. Бизни севинтирган палла каби. 
'Ана шунга кура бемалол айтиш мумкинки, атов гаплар хеч 
Качон автосемантик, яъни мазмунан мустакдл була блмайди. 
Демак, атов гапни коммуникациянинг энг йирик ва муста- 
Кил бирлиги булмиш матн деб талк,ин к^лиш, бизнингча, 
Назарий жщатдан янглишдир. Бинобарин, атов гап минимал 
Матн тушунчасйдан ташк^ридадир.

Матн лингвистикасига оид ишларда “микроматн” ва 
"макроматн” терминлари кулланади. Суперсинтактик бир- 
ликка нисбатан микроматн, яхлит матн — муайян бир асар- 
га нисбатан эса макроматн ишлатилади. Бошкдча кдпиб айт-

|75Турниёзов Н. Матн лингвистикаси. — Самарканд. 2004, 21-бет.
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ганда, макроматн бутун нутк,ий асар, унинг энг кичик к,ис- 
ми эса микроматндир. Аммо шунга карамасдан, айрим тад- 
к,ик,отчилар бу терминларни “миниматн” ва “максиматн” 
терминлари урнида, хатто бир кддар чалкашрокдай ишлата- 
дилар. Масалан, бир диссертацияда шундай деб таъкидда- 
нади: “Хуллас, матн атамаси учун “икки ёки ундан ортик, 
тил (нутк,) бирликларининг синтагматик бутунлиги” каби; 
умумий асос меъёрни (маънони) кабул кдладиган булсак,! 
суз бирикмаси ва гап учун “микроматн” ва гацдан катта; 
нущий бирликлар бутунлиги учун “макроматн” атамалари- 
ни куллаш уринлидек куринади.”176 Бу фикр бир кадар 
эхтиёткорлик билан юмшокрок айтилганлиги куриниб ту- 
рибди, аммо бундай караш, айникса, суз бирикмаси ва гап­
ни микроматн деб аташ умуман матн тушунчасининг мохи- 
ятига зидцир. Суз бирикмасининг кеч качон коммуникатив 
бирлик булолмаслиги, демакки, уни мохиятан йирик ком­
муникатив бирлик хисобланувчи матнга тенглаштириш мум­
кин эмаслиги исбот талаб килмайдиган хакикатдир. Айни 
пайтда тадкщотчи иш давомида “катга матн” терминидан 
фойдаланади, аммо унинг бундай матннинг шаклланиши 
билан боглик фаразлари ишончли эмас. У ёзади: “Куп вакт 
давомийлигини бидцирувчи лексемаларнинг матн шакллан- 
тириш имкониятлари катта булади, яъни улар куп вактдг 
содир булувчи вокеа-ходисаларни ифодаловчи купрок ran? 
ларни бириктира олади ва аксинча. Вакт улчов бирликла- 
ридан энг катта матн шакллантириш имкониятига вакт мик- 
дори катта булган аср, йил сузларини келтириш мумкин* 
Аср лексемаси асосида трилогия; йил лексемаси семантикаси 
куламида роман; ой, йил, фасл, щфта лексемалари асосида 
Кисса; %афта, сушка, кун, тун, соат лексемалари мазмунщ 
асосида хикоя яратиш мумкин. Энг кичик вакт хажмигаЗ 
эга он, лаура лексемалари эса икки ёки уч гап вокелигини] 
боглай олиши мумкин, холос.”177 Бу фикрга кушилиш мум­
кин эмас. Жахон адабиётидаги баъзи асарларни эсга олиш- 
нинг узи кифоя. Масалан, америка ёзувчиси Жон Риднинг

176 Хакимова М.К. Узбек тилида вакт маъноли луравий бир­
ликлар ва уларнинг матн шакллантириш имкониятлари: Фи­
лол. фан. ном. ...дисс. автореф. —Фаргона, 2004. 12-бет.

177 Хакимова М.К. Курсатилган автореферат. 15-16-бетлар.
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“Дунёни титратган ун кун” романида (1919 йил) Русиядаги 
давлат тунтариши вокраларининг ун куни тасвирланган, фран­
цуз ёзувчиси Жорж Сименоннинг “Бир кдшшок. наётининг 
турт куни” романи (1949 йил) турт кун вокраларини уз ичига 
олади, рус ёзувчиси А. Солженициннинг “Иван Денисович- 
нинг бир куни” к,иссасида кдмокда утирган кишининг бир 
куни тафсилотлари к^ламга олинган. Атетуш узбек шоирлари 
А.Ориповнинг “Узбекистан” шеъри, Э.Вонидовнинг “Узбе- 
гим” к,асидаси нажман унчалик катта эмас, трилогия нам, ро­
ман нам, достон нам эмас. Аммо узбекнинг неча асрлик тари- 
хи ва бугунини бетакрор бадиият билан акс этгарган. Демак, 
матн нажмини муайян сузлар семантикаси билан тамоман борлаб 
куйиш илмий жинатдан асло асосга эга булолмайди.

Кдскдси, нажадига кура матн типларини миниматн ва 
максиматн тарзида иккига ажратиш макрадга мувофик,. Мак- 
роматн ва микроматн тушунчалари эса матн типлари сифа­
тида к,аралмаслиги макрадга мувофик,, чунки улар бутун — 
к,исм муносабатидадир. Масалан, А.Кдннорнинг “Бемор” 
никояси макроматн, ундаги суперсинтактик бирликлар эса 
микроматндир. Аммо уни максимал матн дейиш кдйин, чун­
ки бу никоя нажман жуда кичик. Ёзувчининг “Кушчинор 
чироглари” романини максимал матн дейиш мумкин.

Мазкур тушунчалар (миниматн, максиматн, микроматн, 
макроматн) тегишли турт термин воситасида ана шундай 
фаркдаб ифодаланса, бизнингча, макрадга мувофик; булади. 
Бундай кдлиш, аввало, тушунчаларни к,ориштиришдан ас- 
райди, крлаверса, бир тушунча учун икки терминни куллаш 
нолатидан куткаради. Матнларни типлаштиришда уларнинг 
лисоний структураси нам назарда тутилиши керак. Айник,- 
са, уларнинг тузилишида крлиплашув, трафаретлашувнинг, 
яъни мунтазам лексик-синтактик тузилмаларнинг бор- 
йукдиги нам матнларни типологик жинатдан кескин фарк;- 
ловчи белгилардан биридир. Масалан, маълумотномани олиб 
курайлик. Унда муайян синтактик конструкциялар мунта­
зам равишда к;олиплашган нолда кулланади. Мисол:

Маълумотнома А%мад Ра^матович Олимов 2000 йилдан 
буё'н Низомий номидаги Тошкент давлат педагогика универ- 
ситетининг узбек тилшунослиги кафедрасида щитувчи лаво- 
зимида иишайди. Маълумотнома Тошкент шауар хал к; таъ- 
лими бошцармасига курсатиш учун берилди.
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(Тегишли рссфарлар фамилияси ва уларнинг имзоси)
Куриниб турганидай, хар икки жумладаги синтактик 

структура колиплашган, яъни шу тип маъдумотномаларнинг 
деярли барчасида бир хил сакданаверади. Фак;ат ундаги шахе, 
лавозим, жой ва х-к.ни билдирувчи лексик бирликлар узга- 
риши мумкин. Ахборотни беришдаги тартиблашувга муво- 
фик, лисоний ифода хам тургунлашган. Аммо макдла ёки 
Хикояда бундай структурал кдлиплашув кузатилмайди, агар 
бундай колиплашув учраса, мазкур асарлар уз мохиятини 
тамоман йущгади. Уларда ахборотни бериш к,атьий тартибга 
мохиятан буйсундирилмаган, шунинг учун лисоний ифода: 
танлаш ихгиёрий, эркиндир. Куринадики, бу белги, яъни 
матн структурасининг кщиплашганлиги ёки крлиплашма- 
ганлиги матнларни типлаштириш учун яна бир асос була 
олади. Шунга кура, типологик жихатдан 1) тургун структу­
ра.™ матнлар (маълумотнома, далолатнома, аннотация, па-; 
тент кабилар) ва 2) эркин структурали матнлар (макрла, 
хикоя, шеър, роман кабилар)ни фаркдаш мумкин.178

Матнлар мазмуни ва ифода максадига кура хам муайян 
узига хос фарКгЛИ типларга бирлашади. Бунда берилмок^и 
булган ахборотнинг характери ва уни ифодалащцан кузлан- 
ган мак;сад асосий улчов вазифасини бажаради. Бу нук.таи 
назардан матнларни нутк,ий мулок,отнинг асосий шаклла- 
рига уйгун равишда 1) хикоя, 2) тасвирий ва 3) мухокама' 
матнларига ажратиш тилшуносликда анъанага кирган.179 Матн 
тузувчининг муайян вокра-ходиса хакдда хикоя кдлиш, унй 
тасвирлаш ёки у хакда мухокама юритиш макрадлари билан 
мазкур матн типлари шаклланади. Хикоя типидаги матнлар 
купрок, сузлашув ва бадиий услубларда, тасвирий типдаги 
матнлар хар кдндай услубда, мухокама типидаги матнлар 
эса купрок, илмий услубда кузатилади. Хикоя матн типи 
учун бир мисол:

its рус хилидаги баъзи ишларда “тургун структурали матн­
лар” “тексты жесткого типа”, “эркин структурали матнлар” 
эса “тексты нежесткого типа” деб номланади. Кар.: Разинки- 
на Н.М. Функциональная стилистика. — М.: Высшая школа, 
1989. С. 125.

179 Масалан, кар.'. О.И.Москальская. Курсатилган асар, 58- 
60-бетлар; Баранов М.Т., Костяева Т.А., Прудникова А.В. Курса­
тилган асар, 263-265-бетлар.
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X'UKM.amuMO бошини буцадай эгиб, узини унга отди. Хщма- 
тиллоям буш келадигандан эмас, цшилоцда уз тенгцурапри би­
лан куч синашиб даврага туишб юрган йигитлардан эди, лекин 
Бегимкул %ам самбочиларга хос услуб билан бир силташда боши- 
дан ошириб каравотга босди-да, худди %азиллашаётгандай ку- 
либтуриб, уйнабтурибтйпалай кетди... Укулган сайт разаби 
ортган Хикматилло пойлаб туриб унинг япалощюц катта бур- 
нига бир мушт туширди. Бегимцул “хап сеними ” деб, бурнини 
босганича цолди. Хикматилло эшикни бир тепиб, таищарига 
чщибкетди... (О.Ёкубов, “Биллур кэвдиллар” к^ссаси).

Куйидаги парча тасвирий матн типи учун мисол була 
олади:

Темурбек цадди-цомати расо, баланд буйли, кенг пешона- 
ли, цошлари куюк, кузлари катта-катта бир йигит эди. Куз 
цараши майин, мулойим булиб, кучли уктам овоз билан гапи- 
рар, шошилмас, овозида кишини узига тортувчи цандайдир 
жозиба, се%р яширинганди. Куръон туширганда, овози номдор 
цориларники сингари ширали ва ёцимли эшитиларди. Сеис- 
тонда захмдор булган унг цули битиб кетган, аммо вацти- 
вацти билан, айнщса, ёмтрли кунларда огриб цуяр, азоб бе- 
рар эди. Унг оёт эса букилмайдиган булиб долган, юрганда 
оцсокланганини билдирмаслик учун шошилмай битта-битта 
цадам ташлаб юрарди.

Шунда унинг оцсоцлангани бироз сезилиб цоларди, холос. 
Темурбек купроц отда юришни ёцтирарди, ултирганда, та- 
биийки, парщув ёсти^ларга суяниб ёнбошлаб оларди. У, одат- 
да супада ёки сурида булсин, энг юкорида ултирар, цолганлар 
уколол шаклида цуйироцда жойлашар эдилар (М. Ал и, “Улур 
салтанат” романи).

Илмий-оммабоп нущуслубига хос куйидаги парча эса 
му^окама матни типи тарзида намоён булган: ч

Баъзан “миршикор” сузини “миришкор” тарзида уринсиз 
ишлатадилар. Хрлбуки, бунинг myipu шакли “миршикор "булиб, 
“мир ” ва “шикор ” сузларидан ясалгандир. “Ш тор ” ов дега- 
ни, “мир” эса “мироб”, “миршаб” сузларидаги “мир” булиб, 
“амир ” каби бошлщ маъносини билдиради. Аслида “мир ” “амир ” 
сузининг цисцарган шакли. “Амир ’’нинг лугавий маъноси “бу- 
юргувчи’дир. “Миршаб”деб тунги коровулларнинг, “мироб” 
деб сувчиларнинг, “миршикор ” деб овчиларнинг боититга ай- 
тилади. “Миршикор”сузини дещонларга нисбатан “миришкор
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дещон ” деб ишлатиш myFpu эмас. Баъзи кишиларнинг нутщи- 
да “миришкор дещон ” деган ибораншг пайдо булишига “мир- 
шикор ” сузининг иккинчи цисмини нотугри тушуниш сабаб 
булган (А. Рустамов, “Суз хусусида суз” китоби).

Айтиш лозимки, бадиий адабиётда матннинг бу хар уч 
мазмуний типи аралаш холда учраши мумкинки, бу бадиий 
услубнинг бошкэ услублардан мутлакр фарк, кдгсадиган узига 
хос хусусиятлари билан изохланади.

Матн типларини белгилашдаги яна бир омил - асос нутк,- 
нинг функционал услубларидир. Бу уринда матн лингвис- 
тикасининг асосчиларидан бири немис тилшуноси Р.Хар- 
вегнинг “У слуб-бу  матнларнитузиш усулидир”180 деган 
гапини эсга олиш мумкин. Айни пайтда И.Р.Гальперин хам 
стилисток воситалар билан бир к,аторда матнларнинг типо- 
логик тавсифи лингвостилистиканинг предмета булиши за­
рур эканлигини таъкидлайди.181 Бунда у, албатта, хар к,ан- 
дай матннинг у ёки бу функционал услубга хос булишини 
назарда тутган. Табиийки, услуб матннинг яшаш тарзи, мав- 
жудлик шаклидир. Хар бир услуб узига хос система булиб, 
тегишли лисоний бирликлар ва грамматик шакллар, баркэ- 
рорлашган меъёрлар жами сифатида яхлитликни ташкил 
этади. Матнни хам ана шундай услубий яхлитликсиз тасав- 
вур этиб булмайди. Шундай экан, узбек тилидаги мавжуд 
услубларга мувофик; холда матнларнинг типологик тасни- 
фини амалга ошириш мумкин.

Узбек тилшунослигида функционал услублар масаласи 
анча жиддий таджик; этилган. Бу услубларнинг узига хос 
лисоний хусусиятларини Урганищца проф. Р.Кунгуров ва 
унинг шогирдлари, шунингдек, проф. М.Мукаррамов ва бо- 
шк,алар томонидан амалга оширилган илмий тадкдк,отлар- 
нийг'1'илшунослигимиздаги салмокди урнини эътироф эт- 
маслик мумкин эмас. Бугун узбек тилшунослигида сузла- 
шув услуби, расмцй-хужжат услуби, илмий услуб, 
публицистик услуб ва бадиий услубдан иборат бешта фу­

180 Харвег Р. Стилистика и грамматика текста / /  Новое в 
зарубежной лингвистике. Вып. 8. Лингвистика текста. -М .: Про­
гресс, 1980. С. 213.

181 Гальперин И.Р. Проблемы лингвостилистики / /  Новое в 
зарубежной лингвистике. Вып.8. Лингвистика текста. — М.: Про­
гресс, 1980. С. 5.
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нкционал услубнинг мавжудлиги кэйд этилади.182 Ана шунга 
кура матнларни куйидагича типологик тасниф к^лиш мак;- 
садга мувофик,: 1) спонтан-сузлэшув матни (олдиндан тай- 
ёргарликсиз амалга оширилган огзаки сухбат), 2) расмий- 
кужжат матни (к,онун, фармон, к^рор, буйрук,, маълумот- 
нома, таржимаи хол каби), 3) илмий матн (монография, 
диссертация, илмий макола, дарслик, укув кулланмаси, те­
зис, маъруза, каби), 4) публицистик матн (ижтимоий-сиё- 
сий мавзудаги макрлалар, очерк, газета материаллари каби), 
5) бадиий матн (роман, хикоя, шеър, достон, пьеса каби).

Аслвда, бадиий услуб, демакки, бадиий матн бошкд барча 
услуб -  матн типларидан кескин фарк, кдгтади. Чунки бадиий 
услубда курсатиб утилган хдмма услубларнинг унсурлари ёзувчи 
ниятига уйгун равищда иштирок этаверади. Боцщача айтган- 
да, бадиий матн шундай узига хос бир сиетемадирки, у бошкэ 
матн типларидаги сифат ва хоссаларни хам узида жамлаши 
мумкин. Бадиий матн таркибида слонтан-сузлашув матн№- 
нинг хдм, илмий матннинг хам, расмий матннинг хам муайян 
куринишлари жой ола билади. Яна хам туррирога, бадиий 
матн адабий ва умумхалк, миллий тилида мавжуд булган аник, 
ва гузал ифода имкониятларининг барчасини максимал дара- 
жада ишга солиш учун крдир узига хос майдондир. Бу муло- 
хдзалардан мурод матнлар типологиясида бу жихатни хам ино- 
батга олиш фойдадан холи булмаслигини таъкидлашдир.

Матннинг макрад-мохиятида тилнинг икки мухим ва- 
зифасидан к,айси бирининг — коммуникатив вазифанинг- 
ми ёки эстетик вазифанингми -  етакчилик кдлишига асос- 
ланган холда матнларнинг икки оппозитив типини фарк;- 
лаш зарур, яъни 1) бадиий матн ва 2) нобадиий матн. Асосий 
мацеад-мохиятида коммуникатив вазифа етакчилик килган 
матнни нобадиий матн деб, асосий мак,сад-мохиятида эс­
тетик. вазифа етакчилик кдлган матнни эса бадиий матн 
дейиш маъкул.

182 Шомак,судов А., Расулов И., Кун гуров Р., Рустамов 
Узбек тили стилистикаси. -Тошкент: Укдгувчи, 1983. 13-бет; 
Мукаррамов М. Хозирги узбек адабий тилининг илмий стили. -  
Тошкент: Фан, 1984. 15-бет; Кунгуров Р., Бегматов Э., Тожиев Ё. 
Нутк маданияти ва услубият асослари. -Тошкент: Укятувчи,
1992. 77-97-бетлар.
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БАДИИЙ MATH ВА УНГА ЛИНГВОПОЭТИК 
ЁНДАШУВ

Бадиий матн ва тилнинг эстетик вазифаси

Матннинг тузилиши ва шаклланишида матн тузувчи 
нинг ма^сади фавкулодца нал кдлувчи анамиятга молик- 
дир. Ана шу ниятига бошик, нолда матн тузувчи тегишли 
тил воситалари ва лисоний к;олипларни, тегишли матн ти- 
пини танлайди. Аввалр, айтиш керакки, бадиий ёки ноба- 
диий матн типини танлаш матн тузувчининг асосий мак.са« 
ди асосида руй беради.

Бадиий матн бадиий асар мазмунини ифодалаган, 
функционал жщ атдан тугалланган, тилнинг тасвир им? 
кониятл&ри асосида шаклланган, Узида турли услуб кури- 
нишларини муаллифнинг бадиий ниятига к^ра эркид 
жамлай оладиган, тингловчи ёки укувчига эстетик завк 
бёриш, таъсир этиш хусусиятига эга булган гоят мурак­
каб бутунлик нисобланади.Задний матнда бопща услуб 
матнларида булганидек к,атъий мантик., соддалик, тушу-» 
нарлилик, нормативлик каби к,онуниятларга тула-тукие 
амал к;илинавермайди, Унда бадиий тасвир воситалари- 
дан унумли фойдаланилади. Таъсирчанлик биринчи планга 
кутарилади. Онангдор, жозибадор бирликлар куп кулла- 
нилади. м асвирланаётган вок,еликпауйгуТГ^ир мусикд, 
ички бир гармония сезшщб туради. Инсонни рунан 
тулк,инлантириш, йиглатиш, кулдириш, хаёлот оламига 
етаклаш, уйга чумдириш, эстетик тафаккурини шакл- 
лантириш, вок,еа-нодисаларга теран, боцщача назар би­
лан боцишга ургатиш каби к^плаб имкониятларни узи­
да мужассам кдлган булади.

Бадиий матнда муаллифнинг Укувчи ёки китобхонга 
эстетик таъсир кдлиш максади биринчи планда турса, но- 
бадиий матнда муаллифнинг асосий мак,сади укувчи ёки 
китобхонга коммуникатив таъсир кдтшшдан иборат була­
ди. Бошк.ача к;илиб айтганда, нобадиий матнда муайян 
ахборотнинг мазмуни ва унинг ифодаси бирламчи булса,



бадиий матнда бундай ахборот бирламчи эмас, балки шу 
ахборот воситасида айтилмок.чи булган* фикр — гоянинг 
эстетик таъсирли ифодаси мутлакр \ал кдлувчидир.

Бадиий ва нобадиий матн типлари бир-биридан, энг 
аввало, уларда тилнинг эстетик вазифасининг салмогига 
кура фаркданади.

Бу уринда, аввало, тилнинг вазифалари х;ак;ида тухтал- 
мок; жоиз. Зотан, вазифасиз тил йук,, материя х,аракатсиз 
мавжуд була олмаганидек, тил *ам вазифадан таищарида 
яшай олмайди, демакки, вазифа тилнинг мавжудлик оми- 
лидир184. Бу тилшуносликда исбот талаб кдлмайдиган 
х,ак.ик,ат. Аммо тил вазифаларининг микдори хак,ида тил­
шуносликда ягона фикр шаклланиб булгани йук;. Акса- 
рият тилшунослар тилнинг полифункционаллигини эъти­
роф этсалар-да, айрим олимлар тилнинг монофункцио- 
наллиги \акдда гапирадилар. Масалан, рус тилшуноси Р.В. 
Пазухин тилда фахратина коммуникатив вазифанинг мав- 
жудлигини иддао кил ад и .185 Аммо бу фикрга мутлак,о 
кушилиб булмайди.

Уз илмий ижодининг асосий к;исмини бадиий асар 
тилини урганишга багишлаган Г.О. Винокур тилшунос­
ликда анча эскидан тилнинг коммуникатив ва экспрес- 
сив вазифалари фаркдана бошлаганини таъкидлар экан, 
фикрининг далили сифатида олмон тилшуноси Г. фон 
дер Габеленцнинг 1891 йилда нашр этилган китобидаги 
куйидаги к,арашини келтиради: «Тил фикрнинг булак- 
ларга булинган долдаги ифодаси, фикр эса тушунчалар- 
нинг бошанишидир.

Лекин инсон тили факдт богланаётган тушунчалар ва 
уларнинг мантилий муносабатларинигина эмас, балки 
сузловчининг уз фикрига муносабатини х,ам ифодалашни 
истайди; мен факдт ниманидир айтишнигина эмас, балки 
узимни х;ам ифодалашни хо^айман ва шу тарзда мантшдяй 
омилга уни х,ар жих,атдан туйинтирган холда психологик

183 Аврорин ВА. Проблемы изучения функциональной сто­
роны языка. —Л., 1975. С. 34.

184 Бу хакда к,ар.: Фирсова Н.М. Введение в грамматическую 
стилистику современного испанского языка. -М .: Высшая шко­
ла, 1981. С. 8-9.
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омил кушилади».183 Тилшуносликка оид замонавий адаби­
ётларда тилнинг, асосан, турт-беш вазифаси кдйд этилади, 
Масалан, В.А.Аврорин тилнинг коммуникатив (алок£ коро­
ли, воситаси), экспрессив (фикрларни ифодалаш), конст­
руктив (фикрларни шакллантириш), аккумулятив (ижти­
моий тажриба ва билимларни туплаш, сакдаш) вазифалари- 
ни фаркдаш лозимлигини таъкидлайди.186

Бадиий асар тили тадк,ик,ига багишланган ишларда тил­
нинг айни “экспрессив вазифаси” термини билан бир к,атор- 
да “тилнинг поэтик вазифаси”, “тилнинг бадиий вазифаси”, 
“тилнинг стилистик вазифаси”, “тилнинг риторик вазифа­
си”, “тилнинг эстетик вазифаси” каби атамалар нам кулла- ; 
нади. Тилнинг “поэтик вазифа”си тушунчаси ва термини  ̂
дастлаб маидур рус-америка филологи Р. Якобсоннинг “Лин­
гвистика ва поэтика” асарида ишлатилган ва у бадиий ада- 
биётда нимани ифодалаш эмас, балки кзндай ифодалаш му­
н и м  деган тезисдан келиб чикдпган нолда таърифланган (“Ба­
диий адабиёт поэтик вазифадаги тилдир”).187 Утган аср 
бошларида яшаган атокди рус филологи Г.О. Винокур “по­
этик вазифа” термини билан бир к^торда тилнинг “бадиий 
вазифа”си терминини нам к^ллаган (“Поэтик тил” ифодаси 
айни пайтда бадиий вазифадаги тилни, масалан, фан, манти- 
к,и:й фикр материали сифатидаги тилдан фаркди уларок, санъат 
материали булган тилни нам англатиши мумкин”).188

Р.Якобсоннинг тилнинг поэтик вазифаси нак,идаги 
карашларини француз тилшунослари нам давОм эттирган- 
лар, аммо айримлари, масалан, М.Риффатер мазкур термин 
Урнида “стилистик вазифа” терминини куллашни маъкул 
куради.189 Бир гурун француз тилшунослари (“ji (юнонча

185 Винокур Г.О. О языке художественной литературы. -М .: 
Высшая школа, 1991. С. 44.

186 Аврорин В.А. Курсатилган асар. 44-бет.
187 Бу накда кдр.: Будагов Р.А. Портреты языковедов XIX -  

XX вв. Из истории лингвистических учений. -М .: Наука, 1988. 
С. 280.

188 Винокур Г.О. О языке художественной литературы. -М .: 
Высшая школа, 1991. С. 51.

К,ар.: Хованская З.И. Анализ литературного произведе­
ния в современной французской филологии. —М.: Высшая шко­
ла, 1980. С. 185-186.
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метафора сузидан) гуру«|и” томонидан яратилган “Уму­
мий риторика” асарида хам Р.Якобсоннинг “поэтик ва­
зифа” термини урнида психологиядаги тилнинг “уйин 
вазифаси” терминини хам к;уллаш мумкинлиги, аммо 
энг мак;були “риторик вазифа” термини эканлиги ай- 
тилган.190

Аммо шуни х;ам айтиш керакки, «тилнинг эстетик ва­
зифаси» атамаси филологик адабиётларда нисбатан куп иш- 
латилади. Бундай булиши хам табиий, чунки эстетик вази­
фа тушунчаси экспрессивлик, бадиийлик, поэтиклик каби 
бир кдтор тушунчаларни хам уз ичига олган холда уларни 
умумлаштира олади. Бошк,ача кдлиб айтганда, мазкур ту- 
шунчаларга Караганда эстетйк вазифа тушунчасининг крм- 
рови анча кенг.

Бу уринда шуни хам айтиб угиш керакки, дунё тил- 
шунослиги тарихида айрим олимлар тилнинг эстетик ва- 
зифасини керагидан ортик, абсолютлаштириб талк^н эт- 
ган холатлар хам йук, эмас. Масалан, итальян файласуфи 
ва сиёсат арбоби Бенедетто Кроче 1902 йилда нашр эт- 
тирган, 1920 йилда рус тилида босилиб чикдан «Эстетика 
как наука о выражении и как общая лингвистика» номли 
китобида тилшуносликни эстетика билан айнан тенглаш- 
тирган. Б. Кроче гояларини давом эггирган немис фило­
логи Карл Фосслер эса суз ва гапнинг эстетик буёги бе- 
такрорлигига ва айни шу буёк,нинг тилда етакчи вазифа- 
ни бажаришига ишонган.191 Албатта, тил вазифалари 
орасида эстетик вазифани асосий, етакчи вазифа деб караш, 
яъни тилни тамомила эстетик мохият сифатида талк^н 
этиш тугри эмас. Аммо бу олимларни ана шундай мутлак; 
фикрга олиб келган нарса тилдаги эстетик вазифа хам 
узини хар кдцамда, айник;са, бадиий матнда намоён этиб 
туриши била» бомик, эканлигидир. Мазкур тилшунос- 
ларнинг к,арашларида субъективлик кднчалик устун булма- 
син, улар турли халкдарга тегишли турли жанрлардаги 
бадиий матнлардаги тилнинг эстетик вазифаси буйича

150 Дюбуа Ж., Эделин Ф., Клинкенберг Ж.М. и др. Общая 
риторика. -М .: Прогресс, 1986. С. 45.

191 Бу хакда кар.: Абдурахмонов X., Махмудов Н. СУз эстети- 
каси. Тошкент: Фан, 1981.
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нозик ва сермулоназа тахдил намуналарини ярата бшй 
ганлар.192 <

Швейцар тилшуноси Ш.Балли узининг “Француз стш 
листикаси” китобида тилнинг аффектив ва эстетик вазш 
фаларини к;атъий равишда фарклаш лозимлигини таъкид* 
лаб, факат аффектив вазифани урганиш тилшунос ва тилн 
шунослик ваколатига киришини, тилнинг эстетик вазифаси 
эса эстетика ва бадиий адабиёт соналарининг урганиш объект 
ти эканлигини принципиал равишда айтади. Рус филологи 
Р.А.Будагов Щ.Баллининт бу к,атьий фикри унчалик тугри 
эмаслигини, “суз, суз бирикмаси ёки гапдаги экспрессий 
шуурий ёки гайришуурий тарзда эстетик вазифа олиши”- 
ни, демак, аффектив вазифа нам эстетик вазифанинг ичида 
булишини асосли равишда курсатиб берган.193

Прага лингвистик тугараги аъзрлари томонидан тилни 
вазифаларига кура фарклаш концепцияси ишлаб чикдпган, 
«Прага лингвистик тугараги тезислари»да биринчи марта 
тил вазифалари билан уларнинг реаллашиш шакллари урта-»| 
сидаги алок,а накдцаги коидалар аник;таърифлаб берилганя 
«Тезислар» муаллифлари мана бундай деб ёзганлар: «Тилнш 
урганиш х,ар бир хусусий нолатда тилнинг вазифалари ва| 
бу вазифаларнинг реаллашиш шаклларининг хилма-хилли* 
гини кдтъий тарзда нисобга олишни так;озо этади. Акс нолда 
Нар к;андай тилнинг, хон синхрон, хондиахрон булсин, тав- 
сифи мукаррар равишда янглиш ва маълум даражада сохта- 
булиб к;олаверади». Бу фикр шу жойда яна куйидагича да-; 
вом этшрилган: «Нуткдй фаолият ижтимоий роль бажарар 
экан, у гайрилисоний борлик; билан алокасига кура фарк;- 
ланади. Бунда нуткдй фаолият ё алоца-аралашув вазифаси- 
га эга булади, яъни ифодаланмишга йуналтирилган булади, 
ёки поэтик вазифага эга булади, яъни белгининг Узига йунал­
тирилган булади»194.

Табиийки, тил узининг нар бир вазифасини узига хос 
шаклларда ифода этади, шунинг учун нам «Тезислар» му-

192 Бу накда кар.: Будагов Р.А. Писатели о языке и язык пи­
сателей. —М.: МГУ, 1984. С. 253-254; Ахунзянов Э.М. Общее язы­
кознание. -Казань: КУ, 1981. С. 40-44.

193 Будагов Р.А. Курсатилган асар, 255-бет.
194 Пражский лингвистический кружок. -  М., 1967. С. 24, 25.
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аллифлари таъкидлаганларидек, тил тавсифида ана шу ре- 
аллашиш, ифодаланиш шаклларини хисобга олиш шарт. 
Аммо тилнинг у ёки бу вазифаси бир-биридан мутлак,о 
ажратилган, тамомила мустакдл холда реаллашади дейиш 
унчалик хам турри булмайди. Зотан, коммуникатив (алок,а- 
аралашув) вазифа тилнинг вазифалари орасида энг мар- 
казий, етакчи вазифа эканлигини исботлаб утиришнинг 
Хожати йук;.

Бу уринда Н.Махмудовнинг тил бажарадиган вазифа- 
лар хакддаги куйидаги фикрлари дик,к,атга сазовор: “Тил 
фикр ифодалаш, дунёни билиш, билим-тажрибаларни 
туплаш, сакдаш ва кейинги авлодаларга етказиш, миллий- 
рухий муносабатларни акс эттириш, гузаллик категория- 
ларини вок;елантириш каби бир крнча вазифаларни бажа- 
ради. Тилни фак,ат ва фак,ат кишилар уртасидаги алок,а 
воситаси сифатида талк,ин этиш инсоннинг табиий тили- 
ни, бу бенихоя мураккаб ва мухташам ходисани, энг ками, 
жунлаштирищцан, аник; бир миллий к,иёфа ёки миллий- 
рухий заминдан мосуво булган сунъий тилга (масалан, эс­
перанто каби) тенглаштирищцан, йул харакатини тартибга 
солиш мак,садида яратилган шартли “тил”га бараварлаш- 
тиришдан бошк;а нарса эмас... Х,олбуки, одамлар тил во­
ситасида туйру ва кечинмалари, кувонч ва к,айрулари, хай- 
рат ва хайронликлари, к,албдаги хузурлари каби хилма- 
хил сезгиларини хам ифодалайдиларки, булар хамиша хам 
соф коммуникатив мак;садларни кузда тутмайди... Эсте­
тик вазифа тилнинг асосий коммуникатив вазифасини 
кулайлаштиради, унинг имкониятларини бойитади. Тил 
ва нутк, айни шу эстетик вазифаси билан ифодалилик, 
таъсир кувватини намоён этади.”195

Тилнинг бу икки мухим вазифаси, айтиш жоизки, ана 
шундай бир-бири билан боглик, ва айни пайтда бир-бири­
дан фарк, кддадиган вазифалардир.

Машхур америка ёзувчиси Марк Твеннинг “Миссиси- 
пида кечган эски чоглар” номли мемуар асарида (1875 йил) 
тилнинг бу икки вазифасига к,иёс к,илса буладиган нозик 
бир тасвир бор. Муаллиф уз бошидан кечирган лоцманлик

ws Махмудов Н. Нутк, маданияти ва тилнинг эстетик вази­
фаси / /  Филология масалалари. 2006, N2(11). 47, 48,51-бетлар.
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(кемани бошк;арувчи)ни урганиш машаккатларини шун­
дай баён кдлади: “Вактлар утиши билан сув юзи каройиб 
китобга айланди; бу китоб кемадаги денгизчиликдан бе- 
хабар йуловчи учун улик тилда ёзилганди, аммо у мен 
билан х,еч нарсани яширмасдан, узининг энг махфий сир- 
ларини нам баралла ошкор этиб, тирик овоз билан гапир- 
гандай очик-ойдин сузлашарди. Бир марта укиб чидиб, 
таишаб куядиган эмасди бу китоб, йук, унда нар куни 
нимадир янги бир нарса топиларди... Уни укий олмайди- 
ган йуловчи сув юзининг бошк;ача, енгил жимирлашига 
мафтун булиши мумкин эди; аммо лоцман учун бу курсив 
билан ёзилган сатрлар эди; шугина эмас, бу йирик нарф- 
лар билан ёзилган ва бир катор найкирган ундов белгила! 
ри куйилган устёзув эди, чунки уша енгил жимирлаш шу 
ерда сув остида чукиб кетган кема ёки сув ости коясй 
борлиги ва улар дунёдаги энг мустанкам кемани нам налок 
Килиши мумкинлигининг белгиси эди. Сувда бундай жи­
мирлаш шунчаки ялт этади, лекин лоцман кузида у энг 
танликали аломатдир. Хаки катан, бу китобни укий ол- 
майдиган йуловчи айни жимирлашда куёш ва булутлар 
саъй-наракати ила чизилган гузал суратлардан бошкз нар-‘ 
сани курмайди, лекин тажрибали лоцман кузида бу илло! 
безак-суратлар эмас, балки тенгсиз даражадаги жиддий ва 
танликали матндир.”196 (Русчадан биз таржима кдлдик. - 
М.Й.). Лоцманнинг сув юзининг жимирлашидан олади- 
ган ахборотини тилнинг коммуникатив вазифаси (бу ва-| 
зифанинг намоён булиши)га, йуловчи (сайён)нинг айни; 
шу сув юзининг жимирлашидан оладиган завк;и, мафтун - - 
лик туйгуларини эса тилнинг эстетик вазифаси (бу вази- 
фанинг намоён булиши)га ухшатиш мумкин. Айрим тадк- 
икртчилар лоцман ва й^повчини оддий сузловчи ва адибга 
Нам киёслайдилар.197

Тилнинг эстетик вазифаси, умуман айтганда, тинглов- 
чида нис-туйгуларни кузгатишга хизмат киладиган вазифа- 
дир. Рус тилшуноси Ю.В.Рождественский риторик, поэтик 
ва логик фикр-нутк; шаклларини фаркдаб курсатаркан, рито-

196 Твен М. Собрание сочинений. В 8 томах. Том 4. —М.: 
Правда, 1980. С. 35-36.

197 Будагов Р.А. Курсатилган китоб, 264-265-бетлар.
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рик ва поэтик фикр-нутк, шаклларининг хис-туйгу кузга- 
тиш хусусиятига эга эканлигини таъкидлайди.198 Айни 
шу риторик ва поэтик фикр-нутк, шакллари тилнинг эс­
тетик вазифасининг бевосита намоён булиш куринишла- 
ридир.

Албагга, х,ар кдндай бадиий асарда тилнинг коммуника­
тив вазифаси хам реаллашади, аммо эстетик вазифа бирин­
чи планда туради, етакчилик к,илади. Шунинг учун хам 
лингвистик адабиётларда бу холатга мана бу тарзда алохида 
ypFy берилади: «Бадиий матн хар кдндай нобадиий матндан 
фареди уларок; алохида вазифани -  коммуникатив вазифа 
билан мураккаб узаро алокдцорликда намоён булувчи ва 
матннинг узига хос курилишида хал кдлувчи омил хисоб- 
ланувчи эстетик вазифани бажаради»199.

Бу уринда шуни хам алохида таъкидлаш лозимки, тил­
нинг бу узига хос эстетик вазифаси намоён буладиган соха 
фак^т бадиий асар матнидир, ундан боцща бирон бир нутк, 
куринишида тил узининг бу вазифасини реаллаштира ол- 
майди деб к,араш хам асосли эмас. Бу маънода тилшунос Д. 
Н. Шмелевнинг мана бу фикрлари диккатга сазовор: «Тил­
нинг бу вазифаси (эстетик вазифаси) фак,ат бадиий асар- 
лардагина намоён булмайди. Бизнинг дик,к;атимиз жумла- 
нинг шаклига, фикр к,ай тарзда ифодаланганлигига к,ара- 
тилган хар онда биз айнан шу вазифанинг харакати доирасига 
кирамиз». Олимнинг алохида таъкидлашича, сузловчи уз 
нущининг ташк,и шаклига эътибор бера бошлаши, лисоний 
ифода имкониятларини бахолашга угиши билан тилнинг 
эстетик вазифаси узининг бошланшч куринишида намоён 
булади, яъни сузловчи нимани ифодалашнигина эмас, бал­
ки айни шу «нима»ни к,андай ифодалашни хам мухим деб 
Хисоблашидан бошлабок, тилнинг бу вазифаси ишга туша- 
ди. Жонли сузлашув, кундалик мулок,от жараёнидаги 
купдан-куп уткир хазиллар, латифаю кулгилар, чу кур маъ- 
ноли суз уйинлари, кимларгадир такдид кдлишлар ва хока- 
зо холатларда хам тил белгисига, унинг бадиий ифода им-

198 Рождественский Ю.В. Лекции по общему языкознанию. 
—М.: Высшая школа, 1990. С. 70-72.

199 Гореликова М.И., Магомедова Д.М. Лингвистический ана­
лиз художественного текста. —М.: Русский язык, 1989. С. 5.
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кониятларига уз-узидан диктат килинадики, бунда тилнинг] 
эстетик вазифаси якдол намоён булади.

Бу муносабат билан Д. Н. Шмелев куйидагиларни ёза-| 
ди: «Тилнинг эстетик вазифаси, албатта, сузлашув нущида' 
Хам доимий равишда намоён булади. Лекин барибир бу ва-:: 
зифани сузлашув нуткдда етакчи деб булмайди, бадиий матн-' 
ларда эса тил хамиша айни шу алохида вазифаси билай 
иштирок этади (бу вазифа, албатта, тилга, унинг барча кури- 
нишларига хамиша хос булган коммуникатив вазифасини 
чекламайди, балки уни узига хос бир шаклда трансформа-1 
ция кдяади)».200 ф |

Тилнинг эстетик вазифаси хакдда гап кетганда, купрок? 
бадиий асарлар тилига эътибор кдлиниши филологияда кеш| 
таркалган холат. Бу табиий, албатта. Аммо тилнинг эстетик; 
вазифаси факат ва факэт бадиий адабиётдашна намоён б^ладй 
деб к;аралса, маълум маънода бу вазифанинг харакат дойра-’ 
си чекланган булади. Холбуки, айни вазифанинг харакат 
калами жуда кенг. Тилдаги коммуникатив вазифа асосий, 
марказий, онтологик вазифа эканлиги шубхасиз. Аммо хар 
кандай ривожланган адабий тилда кишилар уртасидаги му- 
локот амалга ошар экан, бу марказий вазифа мутлакр ало­
хида, якка холда иштирок этмайди, яъни мулок;от ишти- 
рокчилари томонидан ифоданинг кандайлиги -  дуруст-но- 
дурустлиги, чиройли-хунуклиги, таъсирли-таъсирсизлиги 
каби сифатлар тамоман эътибордан cok jw  к^ишнмайди, балки 
муайян даражада нущий ифода сифатини таъминлашга саъй- 
харакат курсатилади. Бошкача кдлиб айтганда, тилнинг эс­
тетик вазифаси минимал даражада булса-да, бирон-бир тарзда 
иштирок этади. Р.Будагов “Тилнинг эстетик имкониятла­
ри” номли макщасида тилга нисбатан “эстетиклик”ни 
сузловчи ёки ёзувчининг узининг кандай сузлаши ва кдн- 
дай ёзишига онгли муносабати тарзида тушуниш лозимли- 
гини айтади ва куйидагича таъкидлайди: “Албатта, бундай 
онгли муносабатнинг даражаси турлича булиши мумкин. 
Шунинг учун ривожланган адабий тил узида потенциал ра­
вишда, таъбир жоиз булса, биринчи даражали эстетик вази­
фани мужассам этади, бадиий адабиёт (катта санъаткорлар-

200 Шмелев Д.Н. Русский язык в его функциональных раз­
новидностях. -  М.: Наука, 1977. С. 34, 35, 36.
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нинг) тилида эса иккинчи, олий даражали эстетик вазифа 
намоён булади... Шунинг учун эстетикани факдт ёзувчилар 
тилидан излаш мумкин, адабий тилга эса эстетиканинг ало- 
кдси йук, к,абилидаги кенг тарк,алган к,араш асоссиздир.”201

Тилда умуман эстетик вазифа мавжуд, аммо унинг на­
моён булиш даражаси матн тузувчининг макраци билан 6 o f-  
лик, холла фаркди булади. Масалан, илмий ва бадиий матн- 
даги муаллифнинг мак;сади бир-биридан тамоман фаркдала- 
ди. Илмий матн муаллифининг асосий эътибори ахборот 
бериш, билдириш, тегишли к;оидаларни ишлаб чикдш  ва 
умумлаштириш, илмий янгиликларни исботлаш, далиллаш, 
муайян крнуниятлардан тингловчи ёки укувчини хабардор 
к;илишга кдратилган булса, бадиий матн ижодкорининг мак,- 
сади тингловчи ёки укувчининг хис-туйгуларига таъсир 
к,илиш, унинг рухий оламини забт этишдан иборат булади. 
Шунинг учун хам илмий матнда фикрнинг мантикий, аник, 
ва икки хил талк^ннга йул бермайдиган ифодаси так;озо этил- 
са, бадиий матнда фикрнинг образли, куп маъноли ифода­
си биринчи планда туради.202 Атовуш рус филологи В.В. Ви­
ноградов “Стилистика. Поэтик нутк; назарияси. Поэтика” 
китобида таъкидлаганидек, бу илмий ва бадиий тафаккур- 
нинг узига хослиги билан алокддордир, яъни илмий тафак- 
курда ижодий фантазия махсули сифатидаги фикрлар хара- 
кати абстракт, умумий формулаларда ифода топган тушун- 
чаларни юзага келтиради. Бадиий тафаккурда эса ижодий 
фантазия бадиий бутунлик яралиши жараёнининг кудратли 
харакатлантирувчи кучига айланади, бу фантазия конкрет 
ва айни пайтда куп маъноли образлар ва рамзларнинг туга- 
лишига олиб келади. Илмий матн индивидуал экспрессия- 
дан холиликка интилади, бадиий матн эса айни шу инди­
видуал экспрессия ва 6ошк,а тасвир воситаларисиз мавжуд 
була олмайди.203

Аммо илмий матн эстетикликдан бутунлай махрум дей­
иш хам мумкин эмас, чунки хеч бир олим айтмок,чи булган

310 Будагов Р.А. Курсатилган китоб. 259-бет.
2112 Яна к,ар.'- Федоров А.И. Образня речь. -Новосибирск: 

Наука, 1985. С. 11.
203 Виноградов В.В. Проблемы русской стилистики. -  М.: 

Высшая школа, 1981. С. 120.
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фикрининг кандай ифодаланишига мутлак,о бефарк, к,ара< 
майди. Зотан, “илмий нущавтори уз гоясияи матн мазму^ 
нига сингдирар экан, албатта, уни кдндай ифодалаш, ним? 
дейиш кераклигини олдиндан уйлайди, узича пишитадиз 
Шу асосда унинг уз ва узга фикри таъсири остида юзага 
келган эмоционал но лат ва субъектив муносабатининг верч 
бал намоён булиши унинг нущий стилини ифода этади”.204 
Шунинг учун илмий матнни, умуман, нобадиий матнни 
эстетик к.имматга эга булмаган нодиса сифатида банолат 
унчалик нам тугри булмайди. “Аммо, - деб ёзади Н.М. Ра- 
зинкина, - фандаги (илмий матнлардаги тил материалига 
нисбатан) ва санъатдаги (бадиий наср ва назм) эстетикли! 
улчовларининг айнан бир хил эмаслигини намиша назарда 
тутиш лозим. Илмий ижоддаги эстетика — бу тушунча в | 
абстракциялар эстетикаси, бу бевосита туйгуларга йуналти| 
рилмаган “бош-aiyi” эстетикасидир.”205 Бундай матнларда| 
ги эстетиклик, юк,орида нам таъквдланганидек, бадиий матн| 
даги олий даражадаги эстетикликдан фарк, к^илади, шунин| 
учун нам уни одций даражадаги умумий эстетиклик тарзи­
да банолаш мак,садга мувофик;. \ 

Бадиий матнда тилнинг айни шу эстетик вазифасинищ 
салмоги катга булади,206 у олий даражаги эстетиклик сифа-ij 
тида бири нчи планда туради, эстетик таъсир короли га ай- 
ланади. А.И.Горшков уринли равишда таъкидлаганидек, 
эстетик вазифани тилнинг бопща “амалий” вазифаларидан 
фарвухайдиган (аммо ажратиб куймайдиган) нарса -  бу ну­
щий ифода шаклининг у ёки бу мазмунни беришгагина 
эмас, балки шу ифоданинг узига, тилнинг узидаги гузал- 
ликни сезиш, ундан нузурланишга имкон берувчи мукам- 
малликка йуналтирилганлигидир. Агар тилнинг “амалий” 
вазифалари ахборотни аник,, равшан ва тушунарли ифода­
лаш мак,сади билан суз устида ишлашни так,озо этса, тил-

204 Хакимов М. Курсатилган номзодлик диссертацияси. 121-
бет.

205 Разинкина Н.М. Курсатилган асар. 35-бет.
206 Яна кар.: Кожин А.Н. Язык художественной литературы 

как эстетически стимулируемая форма существования литера­
турного языка / /  Структура и функционирование поэтическогс 
текста. Очерки лингвистической поэтики. —М.: Наука, 1985. С. 12.
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нинг эстетик вазифаси бундан таищари укувчи ва тинглов­
чига ифоданинг узидаги гузалликни очиб бериш макради 
билан суз устида ишлашни талаб этади.207 Атокди узбек 
тилшуноси А.Рустамий ибораси билан айтганда, “тилнинг 
узи гузалликни вужудга келтиради” ва шоир ва ёзувчилар 
ана шу хусусиятдан фойдаланган холда “укувчи ёки тин- 
ловчига рохат багишлайдилар” .208

Бадиий матн эстетик бутунлик сифатида к;аралар экан, 
бу бутунликни факдт шакдцан иборатдир деб уйлаш янг- 
лиш талк,инларга олиб келиши мумкин. Бундай матнларда 
тилнинг эстетик вазифаси биринчи планда турса-да, ифо- 
даланаётган фикр, яъни коммуникатив вазифа хам эъти- 
бордан бутунлай сок;ит к,илинмайди. Таъбир жоиз булса, 
тилнинг эстетик вазифаси бадиий матнда коммуникатив 
вазифанинг устида “утиради”, шунинг учун эстетик вазифа 
як;к;ол куриниб туради, коммуникатив вазифа эса унинг 
остида кузга ташланмасдан иштирок этади. Муайян фик- 
рнинг илмий ва бадиий ифода топиши механизмлари ва 
бадиий матнда фикрнинг очик; ва яширин усулларини 
тадк,ик, этган турк филологи Жаъфар Барибэрнинг куйи- 
даги фикрлари бу уринда диккатга моликдир: “ ...Муам- 
мо фикрнинг эстетик жихат билан к;ай тарзда бир бутун­
лик хосил к;илиши, тилга кдндай кучиши масаласидир. 
Санъат асари илмий асардан, адабиёт тадк,ик,отчисининг 
ёндашуви бошк;а илмий ёндашувлардан ана шу нуцтада 
фарк; кдиади. Адабиёт тадкдаотчиси бадиий асардаги фйк- 
рни хам эстетик узвнинг бир к,исми сифатида бахолашга 
мажбурдир.”209

Бадиий матндаги эстетик кдмматни ундаги бирликлар- 
нинг синтагматик муносабати ёки яна хам кенгрок, к;арала- 
диган булса, бирликларнинг горизонтал кетма-кетлиги (тил- 
шуносликда “линеар” — чизикди муносабат хам дейилади) 
асосида бахолаш мушкул. Нобадиий матнни эса ундаги бир-

207 Горшков А.И. Русская стилистика. -  М.: Астрель — ACT, 
2001. С. 324.

208 Рустамий А. Адиблар одобидан адаблар. Тошкент: Маъ- 
навият, 2003. 17-бет.

209 Gariper С. Nazim Hikmet’in Ortulti Ideolojik Dili / /  Kiiltiir 
Tarihimizde Gizli Diller ve $ifreler. Istanbul, 2008. S. 159.
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ликларнинг айни синтагматик муносабати ёки горизонтал! 
кетма-кетлигининг узидан келиб чик^б, бемалол идрок; 
этиш, тушуниш мумкин. Масалан А.Ориповнинг “Курик;-: 
хона” шеърини олиб курайлик. Шеър шундай бошланади:

Асраймиз усимлик химарин тайин,
Асраймиз хрйвонлар камёб зотини.
Хатто атрофларин ураб атайин,
Курикхона деймиз сунгра отини.

Бандда цурицхона сузининг маъноси аник,, бу маъно 
айни сузнинг асрамок,, усимлик, щйвон, камёб, атрофини 
урамок, каби бирликлар билан муносабатида очик, ифода- 
ланган. Курицхонатит  “Узбек тилининг изо\ли  лу-! 
рати”(11 том. -М.: Русский язык, 1981)даги маъноси хам 
шундай тавсифланган: “Ноёб хайвонлар, усимлик ва да- 
рахтларии сакдаш ва купайтириш учун ажратилган, давлат 
томонидан химоя кдчинадиган территория (бундай жой- 
ларда ов кдлиш, дарахт кесиш ман кдлинади)”. Аммо маз­
кур жами ун бандцан, яъни к,ирк, сатрдан иборат шеърдаги 
цурщхона сузининг эстетик к,иммати, поэтик маъноси бу 
эмас, балки у “кдлб курикдонаси” тарзидаги образли маъ- 
нодир. Бу поэтик салметуш маъно эса кури^хона сузининг 
кейинги бандлардаги не-не туйрулар камёб; соф цалбни 
учратган сафар дар%ол ураб олинг атрофии; эзгуликни ас- 
ранг... тождор турна каби булмасин камёб; окибатни ас- 
ранг; %аёни асрангиз; имонни асрангиз; виждонни асрангиз 
каби бирликлар ва сунгги

Туцайга ут кетса ёнгай бус-бутун,
Адолат борлища ёлт з онадир.
Дунё %ам, инсонлар цалби хдм бугун 
Ёвузликдан зада Курш$хонадир

тарзидаги банд билан горизонтал кетма-кетликдаги му- 
носабатига кура эмас, балки кундаланг (тилшуносликда “спа- 
циал” -  маконий муносабат хам дейилади) муносабати, бир 
текисликдаги эмас, бир макондаги муносабатига кура анг- 
лашилади. Бошкдча кдииб айтганда, мазкур шеър шаклан 
ва мазмунан яхлит бир макон, шеър укдпаётганда урни би-
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лан олдинги к,исмларга к;айтиб, тегишли сузлар бир-бири 
билан алокдиантирилади, яхлитлик бузилмайди. Шундай бир 
к,иёс кдлайлик. Бирор киши янги бир алифбони, айтайлик, 
лотин ёзуви асосидаги Узбек алифбосини энди урганган 
булса, бу ёзувдаги сузларни яхлит эмас, нарфлаб, нарфлар- 
ни уриштириб ук^йди ва бу жуда зерикарли иш. Мазкур 
ёзувни укднцца автоматизм, куникма носил булгач, сузлар 
энди бутунича, яхлитлигича укилади ва укдаш марокди бир 
ишга айланади. Бадиий матннинг спациал укдгсиши ва анг- 
ланишини ана шу кейинги нолатга ухшатиш мумкин.

Нормал нуткдаги тил белгиси ва поэтик белгининг струк- 
тур-реляцион дифференциациясини тадкдщ этган Н.И.Ба­
лашов санъат асари соф горизонтал кетма-кетлик сифатида 
укдлса, у одатдаги нобадиий нутк; тарзида идрок этилиши- 
ни, чунки поэтик белги узининг бутун мониятини фикрий 
макондаги горизонтал улчовлардагина эмас, балки верти­
кал улчовларда тугал намоён кдпа олишини, ана шу улчов- 
ларда эстетик мазмуннинг очилиш даражаси юк;ори були- 
шини алонвда таъкидлайди.210

Шуни нам айтиб утмок; лозимки, нобадиий матндаги 
бирликлар билан бадиий матндаги бирликлар уртасидаги 
структур-реляцион дифференциацияни матн танлилида эъти- 
борда тутиш макрадга мувофик,. Бундай дифференциация- 
нинг реаллиги модций-физиологик жинатдан нам тасдик,- 
ланган. Хусусан, 1970-йилларнинг урталарида дунё фанида 
кулга киритилган илмий хулосаларга кура, бош мия ярим 
шарларининг функцияларида асимметрия ва фаркдар мав­
жуд, яъни линеар (горизонтал, чизикди), нущий, матема­
тик, аналитик функциялар бош миянинг чап ярим шарида, 
спациал (маконий), бадиий, синтетик функциялар эса бош 
миянинг унг ярим шарида жойлашган экан.211

Ана шу мулоназалардан келиб чщилса, суз ёки боища 
бирликнинг бадиий матндаги поэтик, эстетик кдшматини 
банолаш учун матндан узиб олинган кичик бир парча етар-

210 Балашов Н.И. Структурно-реляционная дифференциа­
ция знака языкового и знака поэтического / /  Известия АН СССР. 
Серия литературы и языка. 1982, т.41, N2. С. 127-128.

211 Бу накда кар.: Балашов Н.И. Курсатилган мак;ола, 128-
бет.
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ли эмаслиги янада ойдин булади. Эстетик белгининг мох» 
яти синтагматик ёки кенгрок, горизонтал муносабатлард) 
тула намоён була олмас экан, вертикал муносабатлар ифо* 
даси учун етарли булган яхлит бадиий матн ёки матннини 
йирикрок; парчаси билан иш курит зарурийдир. j

Бу уринда яна бир масалага тухталиб Утиш лозим. Тилн 
даги эстетик вазифани ишга солиш учун ижодкор уз бади-i 
ий ниятига мувофик, равишда тилдаги битмас-туганмас ифода! 
имкониятларидан истаганини танлайди. Бундай имконият 
эса тилнинг фонетик, лексик, морфологик, синтактик ва 
яна юк,ори сатхларининг барчасида мавжуд. Хар бир сащ  
бирликларининг ва сатхлараро бирликларнинг турли ком*! 
бинациялари асосида бадиий-эстетик бутунлик сари бора-* 
ди. Ижодкор хеч качон муайян бир сащга оид эстетик им-- 
коният билан чегараланиб крлмайди. Зотан, факдт бир йуна- 
лишдаги ифода усули билан чекланган холда яратилган 
бадиий матн бадиий-эстетик мукаммаликка даъво килол- 
маслиги аник,. Бадиий матнда ифода имкониятлари ва усул- 
ларининг ранг-баранглиги, узига хослиги ва бетакрорлиги 
Хам бундай матннинг ижобий ва макбул сифатлари тарзида 
бахоланади. Бадиий матнда тилнинг нафакдт замонавий, бал­
ки заруриятга кура тарихий унсурлари хам эстетик вазифа- 
нинг хизматида булади. Аммо буларга кррамасдан, айрим 
тадкикртчилар символ (рамз)ни бадиий матннинг асосий 
бирлиги деб хисоблайдилар ва, хатго “бадиий матн семан- 
тикасини тадкик; этишнинг мазмуни символларни тахлил 
кдлишдан иборат, чунки бадиий матн нобадиий матндан 
символизмга кура фаркланади” деган тезисни асослашга 
харакат кдладилар, бугина эмас, хатго кучимлар (метафора, 
метонимия, синекдоха каби) символ булмаганлиги учун улар­
нинг бадиий матндаги урнини шубха остига оладилар.212

.Табиийки, бундай фикрга кушилиш кийин. Бадиий 
матнда тилнинг эстетик вазифаси факдт рамзлар воситаси- 
дагина намоён булмайди. Рус адабиётшуноси М.В. Храп- 
ченко санъатни тамоман символик тал кин кдлиш тарафдо- 
ри булган француз семиотиги Ролан Бартнинг карашлари-

212 Бакиева Г.Х. Лингвистические основы анализа художе­
ственного текста: Автореф. дис. ...д-ра филол. наук. -Ташкент,
1993. С. 9.
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ни танкдц кдлар экан, -унинг санъатнинг турли ходисала- 
рига символик маъно бериши янглшшшгини, символ дунё- 
ни бадиий идрок этиш усулларидан бири эканлигини таъ­
кидлайди. Айни пайтда хар к;андай эстетик белгига, у жон- 
лантириш, символ, аллегория буладими ёки яна бошкэ нарса 
буладими, барибир, муайян эмоционал мохиятхос булиши- 
га алохида ypFy беради.213

“Символ - кучимлар (троплар) назариясидаги алохида 
му аммо”214 эканлиги назарда тутилса, факдт символнинг 
мавжуддигинигина бадиий матнни нобадиий матндан фарк,- 
ловчи мезон сифатида бахолаш, кучим ва бошкд жуда куплаб 
эстетик белгиларни хисобга олмаслик бадиий матн тахли- 
лини кариблаштириши билан бир крторда ало^адор тушун­
чаларни хам бегоналштиришга олиб келади. Узбек адаби- 
ётшунослигида символ -  рамзга к;уйидагича таъриф 
берилган: “Символ (гр. sumbolon -  шартли белги сузидан)
— рамз, символ — образли тафаккур махсули. Рамз ухша- 
тиш, истиора (^.Метафора)нинг ута баркдрорликка, хдмма 
томонидан бир хил тушунилишга эришиши ок,ибатида юза­
га келади... Демак, символ образли ифоданинг бир кури- 
ниши булиб, бадиий нуткда хаётий вок,еа, тушунча ва нар- 
саларни ифодалаш учун шартли равишда кучма маънода иш- 
латиладиган суз ёки сузлар бирикмасидир...”215 Куринадики, 
символ бадиий матндаги эстетик белгиларнинг фак,атгина 
бир кури ниши, холос.

Демак, тилнинг эстетик вазифаси бутун узига хослйги 
ва мураккаблиги билан, албатта, коммуникатив вазифага 
хам асосланган, уни трансформация кдяган, бадиият ман- 
фаатларига хизмат кдпдирган холда бевосита бадиий матн­
да намоён булади. Умумхалк, тилидаги барча сатх бирлик­
лари бадиий матнда у ёки бу даражада эстетик киммат касб 
этади.

213 Храпченко М.Б. Природа эстетического знака / /  Семи­
отика и художественное творчество. -М .: Наука, 1977. С.15, 22.

214 Шульская О.В. О символе в поэзии А.Межирова и Е.Ви- 
нокурова //Лингвистика и поэтика. —М.: Наука, 1979. С. 256.

2,5 Хотамов Н., Саримсоков Б. Адабиётшунослик термин- 
ларининг рксча-узбекча изохли лугати. -Тошкент: Уцитув- 
чи,1983. 293-294 бетлар.
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Бадиий матннинг мазмуний турлари ва 
интертекстуаллик

Бадиий матннинг лингвопоэтик тахлилида ёзувчинин|;| 
матндаги мазмунни ифодалащдан кузлаган мак,садини хам? 
назарда тутиш фойдадан холи булмайди. Айни пайтда ба­
диий матннинг яхлит структурасидаги муайян к,исмлар 
уртасидаги муносабат масаласи х;ам алохида дикдатга мо- 
ликдир. ]

Маълумки, ёзувчи ёки сузловчининг бадиий матн ту-ij 
зишдан бош мак;сади укувчи ёки китобхонга эстетик таъ-j 
сир кдпишдан иборат булади. Аммо айни пайтда ёзувчи 
ёки сузловчи мазкур мак;сади доирасида ифоданинг мазму- 
нини шакллантиришда куйидаги ниятларни хам кузда ту-; 
тиши мумкин: 1) узининг ёки кахрамоннинг бошидан утгач: 
бирор вокра-хрдиса хакдца хикоя кдпиш, хотиралари хакдца 
сузлаш; 2) к^храмон кдеёфаси ва ички дунёси ёки вокзал ар 
булиб утаётган жой, мухитни батафсил тасвирлаш; 3) бирор 
вок;еа-ходисанинг ишонарлилигини таъминлаш учун турли 
далил ва изохлар келтириш, айрим ходисалар мохиятини 
изохлаш; 4) кимгадир панд-насихат кдлиш, хаётий вок,еа- 
ходисалар орк,али тарбиялаш, йул курсатиш, турли тавсия- 
лар бериш; 5) бирор бир вок;еа-ходиса хакдца хабар бериш, 
огохдантириш, эслатиш: 6) буйрук, ва турли курсатмалар 
бериш, ният-истак билдириш; 7) цахрамоннинг ички ке- 
чинмаларини, эмоционал холатини, вок;еликка хиссий му- 
носабатини акс эттириш ва х.к.

Ана шулардан келиб чш дан холда, бадиий матннинг 
куйидаги мазмуний турларини белгилаш мумкин: 1.Хикоя 
мазмунли матн. 2.Тасвирий матн. З.Изох мазмунли матн. 
4.Дидактик матн. 5.Хабар мазмунли матн. б.Буйрук; — ис- 
так мазмунли матн. 7Диссий ифода мазмунли матн.

Лекин шуни хам таъкидлаб утмок, жоизки, ушбу тур- 
ларнинг факдт биттаси асосида шакллантирилган бадиий 
матнни камдан-кам холларда учратиш мумкин булади. Ба­
диий асар таркибланиш жихатидан хам, мазмун жихатидан 
Хам ута мураккаб тузилишга эга булганлиги боис, унда матн­
нинг барча мазмуний турларини ёки маълум бир турининг 
айрим хусусиятларинигина учратиш мумкин. Шунинг учун 
бирор асарнинг матн турини аникдашда асарнинг умумий
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рухига ва ёзувчининг асл мак,садига эътибор кдратиш ло­
зим. Ёзувчи ушбу матн оркдли нима демок,чи эканлиги, 
к;андай фикрни илгари сурмокчи эканлиги ва мак,садига 
эришиш учун кдндай ифода тарзини танлаганлигини аник;- 
лаш хамда кдндай матн турларидан фойдаланганлигини урга­
ниш зарур хдсобланади.

Хикоя мазмунли матнда муаллиф ёки асар кдхрамони 
узи бошидан утказган, эшитган, ук,иган ёки гувох, булган 
бирор бир вок,еани хикоя кил и б беради. Хотиралар, эсда- 
ликлар, эртак ва ривоятларни хикоя мазмунли матн си­
фатида бахолаш мумкин. Хикоя тарзи, асосан, утган за- 
мон шаклида, биринчи шахе бирлик ёки купликда ифо- 
даланади. Хикоя кдлинаётган вок;еа- ходиса тор ёки кенг 
к^амровли булиши мумкин. Секин-аста ривожланиб бо- 
рувчи изчил баён ва яхлитловчи оханг кузатилади. Асо­
сан, бирёкдама ифода услубидан фойдаланилади, яъни матн 
шаклланишида, асосан, хикоя к,илувчи (ровий) етакчи 
фактор хисобланади. Монологик нутк, к^риниши бундай 
матнлар учун жуда мос ва кулай булади. Албатта, урни 
билан диалогик нутк куринишларига мурожаат к;илин- 
ганлиги хам кузатилади. Шунда хам хикоя матнининг 
мотивацион бутунлиги ровийга боглик; булади. Бу тип 
матнларда хикоя мазмуни етакчилик килса-да, тасвирий, 
изох, хабар, хиссий ифода мазмунли матнга хос хусуси- 
ятлар хам бирданига иштирок этиши мумкин. Бир-икки 
мисол:

«Дуогут. Саид Ахмад ака бошчилигида бир гурух, адиблар 
олис moF цишлотга етиб бордик. Ме$монга чациришди. Уй 
тула одам. Давра бошида турвадек соболи куксига тушган 
цария утирибди. %амма унга таъзим бажо цилади. Даврага 
ким келиб цушилмасин чол узундан-узок дуо щийди. «Сен %ам 
менинг ёшимга етиб юргин, бачам», деб фотих,а тортади.

Бир хил дуо такрорланавергач, Саид А^мад ака суради:
— Неча ёшга чицдингиз, таксир ?
— Менба? — деди чол салмоклаб. — Иккам жетмишга 

бордим.
— Вой бу-у-у! — деди Саид А^мад ака бош чащаб. — Агар 

сенинг дуоинг мустажоб булса, мен саккиз йил аввал улиб 
кетишим керак экан-да, укам ? Мен етмиш олтига чик;дим! 
Турацол энди, жой алмашамиз! (У. Хошимов)
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Йули топилди. Эркин Всщидов университетни энди би- 
тирган пайтидаёц таницли шоир эди. Узингиз биласиз, олий 
укув юртини битирган одам олдида уйланиш муаммоси кунда- 
ланг булади. Шу масала юзасидан Эркин ака Саид Ащ ад  
акага маслауат солибди.

— Оцсацол, — дебди. — Хабарингиз бор, бир-иккита кито- 
бим чицди. Уч минг сумча пулим щ м бор (У  пайтда уч минг 
катта пул эди). Лекин цайси бирига етказишни билмаяпман. 
Машина олайми, уй солайми, хотин олайми? Машина олсам, 
уй сололмайман, уй солсам, уйланолмайман, уйлансам, ма- 
шинага пул цолмайди... Нима цилай?

СаидАщад ака пешанасини Рашид абзининг гармонидай 
тириштириб, чух;ур ва узок; уйга толибди. Охири надшей ёри- 
шиб бундай дебди:

— Волам, мен хуп уйладим. Хисоблаб курсам, уч минг сум 
пулинг xftMMacuza етаркан. Маслщат шуки, сен автобус со- 
тиб олгин! Автобус дегани машина булади. Рулини цаёцца 
бурсанг кетаверади. Бу - биринчидан. Автобуснинг ичи кенг- 
мул булади. Куч-куронингни олиб кирсанг тайёр уй булади. Бу
— иккинчидан. Учинчидан, ростки автобус булгандан кейин 
ичида кондуктори %ам булади. Уша кондукторш хотин к,илиб 
олиб цуя цоласан!.. (У. Хошимов)

Берилган матнларда икки хил нолатни кузатиш мум­
кин. Биринчи матнда ёзувчи Узи бевосита гувон булган 
воцеани никоя кдлялти, иккинчи матнда муаллиф эшитиб 
таъсирланган вок;еасини сузлаяпти. Хикоя мазмунли матн 
боящаларига Караганда мураккаб таркибланган булади.

Тасвирий матн тингловчига номаълум булган бирор 
киши, жой, хдйвонот ва наботот оламига мансуб мавжудот 
ёки к;андайдир нарса-буюм намда вокеа-нодисани батафеил 
тасвирлаб бериш мак;садида тузилган булади. Тасвирий матн­
да нам монологик нутк, куриниши етакчилик кдпади. Парто- 
нимик тасвир бундай матннинг энг характерли хусусияти 
Нисобланади. Яъни тасвирланаётган объектнингдастлаб бир- 
ламчи хусусияти тилга олинади. Кейин унга алок;адор хусу­
сиятлар ва кдемлардан суз юритилади. Масалан:

Якан деган усимлик булади. Нима учундир санъаткорлар, 
анщрот, отарчилар пулни *якан» дейишади. Аслида эса якан
— камишзорда усувчи усимлик. Яканни уриб олиб, цуритиб 
узум осадилар ёки сават щппоц тущйдилар. Маълумки, цамиш
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узун, якан эса, аксинча, пастак усимлик. Шундай булибдики, 
бир купи якан цамишга цараб:

-'9, биродар, %адеб гуддаяверма, салгина эгил. Олло^нинг 
куёши нуридан биз х,ам ба^раманд булайлик, — дебди.

Kjomuui унга царагиси х,ам келмабди, жавоб х,ам бермай 
бурнини жийириб куя колибди. Вацти-соати келиб аввал 
цамишни, сунг яканни урибдилар. Тасодифни царангки, уша 
камишдан ясалган буйрани бир уйга тушабдилар. Тасодифни 
царангки, шу уй тусинларига узумларни. осибдилар, якандан 
тукилган сават цалпоцларни эса девордаги цозицларга илиб- 
дилар. Орадан кунлар утаверибди. Крмиш пастда, оёк ости- 
да, якан эса тепада экан. Оёцости булавериб хорланган цамиш 
ахийрияканга цараб зорланибди:

— Мени уриб олиб цуритдилар, тепкилаб цовургаларимни 
синдирдилар, сунг сувга буктирдилар. Сунг цайириб-букиб мана 
шу буйра %олига келтирдилар. Энд^эса тинимсиз, %ар куни 
тепкилайдилар. Бу %ам етмагандай сал цайириб, остимга 
носларини тупурадилар.

Бу зорланишни эшитиб якан дебдиким:
— Сиз бекорга руддайдингиз. Руддайиб усавердингиз. 

Ичингиз ювак эканини унутдингиз. FoeaK булганингиз учун 
щ м тепкилашдан булак нарсага ярамадингиз. Х,али щ м  кеч 
эмас, сиз усган ерда илдизингиз цолган. Сиз усажак цамиш- 
ларга етказинг. Сизнтг %олингизга тушмасинлар.

KftM um m  баъзан томга %ам тушайдилар. Лекин барибир 
унинг башарасига лой чапланади... (Т. Малик.)'

Келтирилган матнда якан деб номланадиган бир усим­
лик тасвирланган. Буни тасвир объекта деймиз. Унинг усим­
лик эканлиги ^акддаги ахборот бирламчи хусусият хдооб- 
ланади. Унинг кдндай усимлик эканлиги \акддаги ахборот 
алокдцор хусусият х;исобланади. Бу матнда алокддор хусу­
сият деб аталувчи кдсм боцща бир усимлик билан боглик; 
тасвир фонида янада равшан ифодаланган.

Ёки Абдулла Кдцирийнинг «Уткан кунлар» романининг 
бошланишида мана бундай бир сарой тасвири бор:

Дарбозаси шарци-жанубийга царатиб курил ран бу донгдор 
саройни Тошканд, Самарканд ва Бухоро савдогарлари эгалла- 
ганлар, саройдаги бир-икки хужрани истисно килиш билан 
бошкалари мусофирлар ила тула. Сцрой сщпи кундузги иш куч- 
ларидан бушаб хужраларига цайтканлар, куб хужралар кечлик
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ош пишириш ила машрул, шунинг учун кундузгига Караганда : 
сарой жонлщ: кишиларнцнг шацимашиб сузлашшилари, хохо- j 
лаб кулшиишлари саройни кукка кутаргудек.

Саройнинг турида бошцаларра Караганда куркамрак бир 
хужра, анови хужраларга кийгиз тушалгани %олда бу уужрада 
цип-кизил гилам, утталарда буз курпалар курилган булса, мунда 
ипак ва адрас курпалар, наригиларда цора чарор сасиранда,бу 
хужрада шамъ ёнадир, узга хужраларда енгил табиатлик, сер- 
чацчак, кишилар булранида бу хужранинг эгаси бошцача яра- 
тилишда.

Отр табиъатлик, улур гавдалик, куркам ва оц юзлик, 
мутаносиб кора цошлиц ва эндигина мурти сабз урган бир 
йигит.

Бу гАрчада тасвир объекта — сарой, бугунги тил билан 
айтадиган булсак, мехмонхона. Унинг Тошкент, Самарканд 
ва Бухоро савдогарлари орасида машхурлиги хакдцаги ах­
борот бирламчи хусусият булса, хужра ва жихозлар хакдца- 
ги ахборот алокдцор хусусият хисобланади. Бу матнда нам 
объектнинг алокдцор хусусияти у ердаги инсонлар тасвири 
фонида янада аник; ва тушунарли кдпиб тасвирланяпти. Буни 
уз навбатида иккиламчи хусусият у билан бокяик, тасвирни 
эса иккиламчи алоцадор хусусият деб атасак булади. Якан 
Хакдцаги матнда кдмиш иккиламчи хусусият, у билан бог- 
лик; тасвир иккиламчи алокдцор хусусият хисобланади. Маз­
кур матн Уша хусусиятлар тасвирига асосланиб шаклланти- 
рилган. Матнда бундай алокдцорлик битта ёки бир неча 
булиши мумкин.

Бадиий асарда инсон маълум бир мухит ва уни куршаб 
турган олам билан биргаликда тасвирланади. Кффамон фа­
олият курсатадиган мухит, шарт-шароит ёзувчилар томо- 
нидан имкон кдцар батафеил, деталлаштирилган холда тас­
вирланади. Лекин «нарсалар тасвири бадиий асарда деко- 
ративлик вазифасинигина бажармаслиги лозим. Баъзи 
ёзувчилар нарсаларнинг узундан-узун баёни оркдли гуё тас­
вирни жонлантирмок^и буладилар, аслида эса асарнинг 
ожизлигини яширгандай булиб, вазнини огарлаштиради- 
лар, холос».216

216 Каримова С. Композицион мукаммаллик учун / /  Узбек 
тилива адабиёти. 1985, N3, 51-55-бетлар.
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Кахрамон портрети бадиий асарнинг узига хос мунта- 
зам унсурларидан \исобланади. Портрет тасвири, асосан, 
тулик ва нотулик, тарзда ифодаланиши мумкин. Масалан, 
Отабек портрети тасвири бир неча рассомга ук;иб эшит- 
тирилса, улар тасвирлаган Отабек, хар х;олда, бир-бири- 
дан куп фарк; к,илмаса керак. Чунки ка^рамон куриниши 
билан боглик, деталлар ипидан-игнасигача батафсил тас- 
вирланади.

Публицистикада блиц-портрет деб аталувчи тушунча бор. 
Унда макрла ка^рамони хакдцаги энг мухим маълумотлар 
киска ифодаланган булади. Бадиий нуткда эса у ёки бу 
кщрамоннинг таш^и киёфаси, ички дунёси, аздюли-руэдия- 
си, кизикдшхлари, касби ва мавк,еи билан алокдцор маълу­
мотлар вокеа ривожига уйгун тарзда йул-йулакай бериб 
борилишига нисбатан ишлатилади. Масалан:

Мастон кулди.
— Калтакесак тушган овцат еганмисан ?
— Йуц, эшитганман. Аммамнинг %изи Абдураззок dvnnu- 

фурушга тушган эди... Бунга ун йилча булди. Дшпифуруш 
элликка бориб колган одам. Кцз -  тнчадаккина. У  вацтда 
%амма ихтиёр ота-онада эди-да... Хеч иложини цилолмаган- 
дан кейин «пес булсам куйиб юборади» деб атайлаб овцатига 
калтакесак солиб еган экан. Калтакесак еса одам пес булади 
дебэшитган экан... (А. К,авдор, “Мастон” хдакояси)

Мулла Норкузи х,ар купи бозордан цайтиб самоварга чи- 
цади ва кунгли тортган одамларни атрофига туплаб, ярим 
кечагача шариатдан юзугирган хотинлар туррисида шундай 
вайсаб утиради, баъзан панжасини ёзиб, узи билган оилаларни 
санаб чщади:

— Сотиболдининг хотини дорихонада ишлайди. хрр k v h u  

мингта одам билан жавоб-муомала килади (...) Меликузи- 
нинг хотини автобусда кондуктор, баъзан ярим кечада кела­
ди. (...) Иззатилланинг синглиси бтса артист — халойикка 
караб м у к о м  килади. Норбутанинг кизи докторликка укийди. 
мингта ошнаси бор десангчи! (А.Кдвдор, “Майиз емаган 
хотин” х,икояси)

Келтирилган парчалардаги ажратиб курсатилган ифода- 
лар ана шундай блиц-портрет тасвиридир.

Изох мазмунли матнда айтилаётган фикрнинг ишонар- 
лилигини таъминлаш учун турли далил ва изодлар келти-
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рил ад и. Асослаш, исботлаш, узини окдашга уриниш ёки 
химоя мак;садида хар хил дал ил ёки важларни келтириш 
изох мазмунли ёки аргументли матн турининг узига хос 
жихатларидан хисобланади. Фикр билан келтирилган да- 
лил уртасида мантик,ий бокликдакнинг булиши мухим са- 
налади. Бундай матнда чунки, зеро, аслида, шунинг учун, 
туррисини (очитни, ростини) айтганда, эшитишимга Кара­
ганда, билишимча, тахминимча каби бирликлар кулланил- 
ганлигини курамиз. Китобхонни ёки тингловчини ишон- 
тириш асосий мак;сад булганлиги учун шунга мос риторик 
услуб танланади. Бадиий тасвир воситаларидан фойдала- 
нилади. Гапларнинг, тугрироги, микроматнларнинг узаро 
зич боБланганлиги ва таъкид оханги сезилиб туради. Ма­
салан, куйидаги парчанинг иккинчи абзаци ана шундай 
изох мазмунли матндир:

Мен унинг бошлитга содщлиги учун беш кетдим. Аммо 
бир андиша гаицшни келтирди: илгари, %ув илгари шунаца 
дейишса, эътироз билдирмас эдим.

Чунки райком котиби — х,оким, хоцон эди! Панада 
билганини цилиб, очщда одамларнинг тирноцча “нуцсон ”и- 
ни %ам туядек цилиб курсатар эди: умуман, хужалик ра%- 
барларининг ресторанга кириши истисно %ол эди. Аммо хил- 
ват гушаларда улар цилган ишни уша хонлар х,ам цилолма- 
ган-ов... (Ш.Холмирзаев, “Куёш-ку фалакда кезиб 
юрибди” хикояси)

Дидактик матн укувчи ёки тингловчига панд-насихат 
кдлиш, уни турли хаётий вок;еалар воситасида тарбиялаш 
ёки айтилганлардан хулоса чикаришга ургатиш нияти би­
лан тузилади. Шарк; адабиётшунослигида алохида дидактик 
адабиёт тушунчаси хам мавжуд.

Масалан, А.Авлонийнинг “Туркий гулистон ёхуд ахлок,” 
асаридаги куйидаги шеърни ана шундай матн дейиш мум­
кин:

Разаблик булматл, бултп мулойим,
Булурсан шоду хуррамликда доим.
Разаб утдур, ёцадур жисму жонинг,
Fa3a6 барбод этадур хонумонинг.
Разаблик утни буш сув паст к ил рай,
Разабни жинни ёки мает цилрай.
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Мана бу шеърда нам дидактик мазмун устивор, шунинг 
учун у бадиий дидактик матндир:

Эй дуст!
Эътщод эскидир, ощбат эски,
Менга куп мацбулдир шу эски-туски.
Эсинг булса, эски дустингдан %олма,

Дуст дегани ахир либос эмаски. (А.Суюн, “Эй дуст” тур- 
кумидан)

Мак,ол, афоризм, масал, ривоятлар, турли наётий вок;еа- 
лар асосидаги дидактик никоятларни нам дидактик матн 
деб к,араш мумкин, зотан, улардан мазмуннинг мониятида 
тарбия, панд-насщат, дидактика ётади. Шунинг учун нам 
уларни дидактемалар тарзида умумлаштириш мумкин.

Бадиий матнда муайян мак;сад билан кулланилган ди- 
дактемаларнинг матн ичига сингдирилиш тарзи нам турли- 
ча булади. Муаллиф бундай дидактемаларни матнга тугри- 
дан-тугри олиб киради ва унинг к,айси жанрга тааллук^и 
эканлигини айтиб утади. Дидактемалар матн ташкррисида 
аввалдан тайёр нолда мавжуд булади. Муаллиф ёки к.анра- 
мон нуткдца куйидаги ифода шакллари ишлатилади: шун­
дай мацол бор, машойихлар демишларки, улутар(эскилар)да 
шундай гап бор, дерларким, шундай ривоят (угит, воцеа, ма­
сал) эшитганман ва ноказо. Масалан:

Хадиси-шарифда таъкидланишича, Пайгамбаримиз Мухам­
мад саллаллоху алащи вассаллам айтган эканлар: ‘%айси ота- 
она уч кизни тарбиялаб, вояга етказса, шулар жаннатда ме- 
нинг ёнимдан жой олади. Агар иккита щзни тарбиялаб, воя- 
га етказса щм жаннатда менинг ёнимдан жой олади. Башарти 
битта к,изни тарбиялаб, вояга етказса xflM жаннатда ме­
нинг ёнимдан жой олади... "(У. Хошимов)

Бадиий матн таркибида дидактемаларни келтиришдан 
асосий мак,сад улар оркдли панд-насщат бериш, муаммоли 
масалани ечишга кумаклашиш, к;андайдир мураккаб вази- 
ятдан чтуиш йулларини курсатиш, тугри йулни топишда 
келтирилган мисолдан ибрат олишга даъват к;илиш ёки 
булиб утган вок,еага муносабат билдиришдан иборат була­
ди. Бадиий матннинг лисоний танлилида дидактемалар- 
нинг асарга нима максадда олиб кирилганлиги, кимнинг
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нущида ишлатилганлиги, матн мазмунига к,ай даражада 
сингдирилганлиги, уни ишлатган кдхрамоннинг тафаккур 
тарзи хамда дидактеманинг эстетик мохияти мухим хисоб- 
ланади.

Хабар мазмунли матн бирор вок,еа-ходиса хакдца хабар 
бериш макрадида тузилади. Табиийки, бадиий матндаги ха­
бар мазмуни узига хос тарзда булади, у одций хабардан, 
одций информативликдан фарк, келади. Эстетик мак,сад 
юкланган булади. Бошкэ матн турлари билан крришган холда 
келади. Масалан, Абдулла Крдирий «Уткан кунлар» романи 
якунида шундай бир хабарни келтиради:

Кейинги Мартлон боришимда ящ н уртоцлардан Ёдгор- 
бек тугрисини суриштириб билдим: Ёдгорбек ушбу асрнинг ун 
тущиз ва йигирманчи очлщ йиллари миёнасида вафот ципиб, 
ундан икки урул цолибдир. У/улларидан биттаси бу кунда 
Мартлоннинг масъул ишчиларидан булиб, иккинчиси Фарюна 
босмачилари орасида экан. Бу кунда ному нишонсиз, улук- 
тириги маълум эмас, дейдилар.

Бу хабар мазмунли матн хисобланади. Лекин асар ичида 
эмас, балки асарга илова сифатида келтирилган. Асар к,ахра- 
монларининг хаётдан олинганлигини таъкидлаш, бунга ки- 
тобхонни ишонтириш истаги билан киритилган. Бу хакда 
асар аввалида хам ёзувчи алохида таъкидлаган; «Халцимизни 
шу замоннинг «То%ир-Зу%ра»лари, «Чор дарвеш»лари, «Фарх,- 
од-Ширин» ва «Бсщромгур»лари билан танишдиришка узимиз- 
да мажбурият %ис этамиз». Балки, ёзувчи ушбу кдхрамон- 
лар такдири кдндай кечганлиги хак,ида китобхонларга ха­
бар беришни хохлагандир, балки, романни давом 
этгиражагини, агар давом этгирилса, вокралар шу мазмунда 
булиши мумкинлиги хакдца хабар бераётгандир. Бу бизга 
iQopoHFy, лекин келтирилган матн хабар мазмунига эга. Асар 
ичида ёзувчи томонидан келтирилган турли хаволалар хам 
информатив характерда булиши мумкин. «Уткан кунлар»да 
муаллиф Мусулмонкулнинг довюраклиги хак,ида шундай 
хаволани келтиради:

Мусулмонцулнинг узи %ам фавцулодда юраклик эди. 1853 
м. тарихида Мусулмонцул цуконлиларга асир тушиб, уни 
тупдан отибулдириш учун дордек бир нарсанинг устига утцу- 
зурлар. Иккинчи томондан тупка ут бериш кутиладир. Шу 
вацтда кишилар Мусулмонцулдан сурайдилар: «Энди цалай-
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сан, чулок ?» Мусулмощул кулибкина жавоб берадир: «Ащам- 
дулилло%, %али цам сизлардан юкори бир ерда ултирибман!»

Хабар тасдик; (булишли) ёки инкор (булишсиз) гаплар 
шаклида ифодаланади. Гапнинг тасдик; ва инкор формада 
булиши унинг хамма турига хос булиб, фикрнинг вокелик- 
ка модал муносабатини курсатади.217

Буйрук-истак мазмунли матнда буйрук,, истак, даъват, 
ундаш ёки маслахат мазмуни етакчилик кдгсади, грамматик 
жихатдан буйрук, майлидаги феъллар купрок, кулланади. 
Асосан, к,ахрамонлар нуткдда кузатилади. Лекин муаллиф 
нуткдда истак, маслахат ёки тавсия маъносида кулланили- 
ши хам мумкин. Масалан:

Бир нарсани орзу киламан. Бу дунёда мен кшган яхши 
ишлардан акалли битта купрок яхшилик килсанг... Бу дунёда 
мен килганхатолардан акалли битта камрокхато цилсанг- 
.. (У .Хошимов)

Куш булиб осмонда учма. Тошбака булиб, ерда судралма. 
Дарахт бул! Бошинг —осмонда, оётнг ерда булсин! (У.Хоши­
мов)

Ъандасининг боши — Олло^нинг тоши дейдилар, Бошинг- 
га кургулик тушса, ноумид булма: булут уткинчи, куёш эса 
абадийдир... (У. Хошимов)

Хиссий иФода мазмунли матн инсоннинг ички кечин- 
маларини, вок;еликка муносабатини, Узига хос пафос билан 
ифодалаш макрадида тузилади. Масалан:

Эрта ба%ор — чексиз согинчнинг уфки. Музга айланиш- 
дан бош тортган исёнкор томчилар ёмтр булиб тукил- 
мокда. Ёмтрнинг дарахтга, куртакнинг томчига айтади- 
ган «шивири» йитлганей-йитлган. Хунгрсф-хунграб, бузлаб- 
бузлаб дил розини айтаётган эрта бах,ор булути аслида 
осмон дардидан суз очишга ботинган асов галаён. Ниш 
урмиш куртакка насиб этган ёмтр томчиси кукнинг беки- 
ёс э^тироси парчаси. Ёмтр «шивири» умидларга тула да­
рахт таъзимига кутилмаганда дуч келса, бу ажиб бир шо- 
ёнлик таваллуди. Аслида бу «шивир-шивирлар» ришта хо- 
лос. Аслида улкан осмоннинг жажжи заминга айтадиган 
дарди куп-ей... Замин эса дил из^орини миннатдор тинг-

217 Руломов А., Аскарова М. Хозирги узбек адабий тили. — 
Т.: Ук^тувчи, 1987. 48-бет.
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лар экан, жажжи дарахтлари, энди унажак ут-улани-ю, 
чамбар гуллари-ла таъзим этади.

Еру-осмон, дарахту ёмтр, ниш уриш орзусидаги куртагу, 
унга лаб тегизган томчи, кукдаги булутдан барцини кутган 
майсалар, чечаклар ямоцчи cofuhh  дардида бутун буладиларк 
энди. Биламан, замин-у фалак висоли хаёлий уфцдагина на­
моён. Биламан... Аммо... К,албим зулфларига урилган шивир- 
шивирларни сезмасликни эплай олмаяпман. Сотнч — умрил 
ямот... (Ё. Акрам)

Бадиий матннинг мазмуний турларини биз бир кдца| 
умумлаштирган холда тавсифладик. Айтиб утилганидек, б| 
турлар яхлит матнда аксар холларда коришик, синтезлаш- 
ган тарзда намоён булади. Бу мазмуний турларнинг барчас» 
бадииятдаги ягона бош максад -  эстетик таъсир кдлиц 
максадига б^йсундирилган булади.

Бадиий матннинг таркибланишини таджик, этишдаги 
мухим нукгалардан бири интертекстуаллик масаласидир 
Тадкикотчиларнинг таъкидлашларича, интертекстуаллик 
тушунчасининг филология илмида пайдо булишига рус олич 
ми М.М.Бахтиннинг 1924 йилда нашр этилган “Бадиий суз! 
ижодиётида мазмун, материал ва шакл муаммоси” номли 
иши туртки берган, олим бу тадкикотида адабиётнинг мав- 
жудлик диалектикасини тавсифлар экан, ижодкор тасвир-j 
ланаётган вок,еликдан ташкари утмиш адабиёти ва узига! 
замондош булган адабиёт билан хам шд куришини, бу ада- 1 
биётлар билан у доимий “мулок,от”да булишини к,айд эта­
ди. Ана шу ишга асосланган ва ундаги фикрларни янгича 
талкин этган холда постструктурализм назариётчиси фран­
цуз Юлия Кристева 1967 йилда бу тушунчани фанга олиб 
кирган.218

Аммо, бу уринда таъкидлаш керакки, интертекстуал- 
ликнинг постструктурализмдаги талкини бир кддар бошк,а- 
ча ва, айтиш мумкин булса, хатто янглишдир. Бу оким, 
вакилларининг фикрича, дар бир бадиий матн бошк,а бади- i 
ий матнлар билан у ёки бу тарзда алокадор (М.Бахтин тал- 
Кйнидаги утмиш ва замондош адабиётлар, демакки, бадиий

218 Бу хакда кар.: Кураш С.Б. Усложнённое кодирование об­
разной информации как аспект филологического анализа худо­
жественного текста. -  Мозырь: УО «МГПУ», 2003. С. 40.
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матнлар “мулокрти”) эмас, балки нар бир бадиий матн бошкэ 
матнларнинг муайян к^исмларидан таркиб топган бутунлик- 
дир. Гуёки интертекстуаллик нар кдндай матнга хос булган 
хусусият, бундай хусусиятга эга булмаган матн мавжуд эмас, 
чунки янги бирон-бир гап айтишнинг имконияти йук,, бар­
ча гаплар к,ачонлардир кимлардир томонидан айтиб булин- 
ган, мабодо матнда нимадир янги нарса юзага келган булса, 
у нам эски, аввалдан маълум нарсаларнинг янгича комби- 
нациясидан бояща нарса эмас. Хатто француз филологи 
Ролан Бартнинг фикрича, “матн — бу куштирнокдардан 
холи кдпинган ик^ибос (цитата) ” .219 Интертекстуалликнинг 
бундай талкдаи, табиийки, нар к,андай бадиий матннинг 
янгилигини, умуман, бадиий матн яратиш имкониятини, 
бадиий матнга муаллифлик макрмини инкор этади, яъни 
неч бир бадиий матн янги эмас, бадиий матн яратилмайди, 
балки тузилади, бадиий матннинг эгаси муаллиф эмас, бал­
ки оддий тузувчидир к,абилидаги нак^кдтдан йирок, хуло- 
саларга олиб келиши мумкин.

А.И. Горшков интертекстуалликнинг мазкур талкдни- 
ни танкдд килади, унинг нот>три эканлигини асослайди ва 
айни тушунчадан нам, айни терминдан нам воз кечищ ло- 
зимлигини айтади. Аммо у бадиий матн таркибида боцща 
матнларга дахлдор унсурларнинг булиши мумкинлиги ва бу 
Нолат бадиий матнни филологик Урганишда алонвда анами- 
ятга моликлигини эътироф этади. Бу нолатни эса интер­
текстуаллик деб эмас (немис тилшунослигида дам 
“intertextualitat”, яъни “интертекстуаллик” термини кулла- 
нишини найд этади), балки “текстлараро алокдлар” (“меж- 
текстовые связи”) деб номлаш мак,садга мувофикдагини 
таъкидлайди. Унинг курсатишича, текстлараро алокдгсар у 
ёки бу конкрет матнга муайян усуллар билан олиб кирил- 
ган боцща матн ёки матнлар билан асосий матн уртасидаги 
алокдлардир.220

Бизнинг назаримизда, барибир “интертекстуаллик” тер­
мини нодиса мониятини, яъни матн ичидаги бошкд матн 
ёки матн унсурлари тушунчасини аникрок, ва туликрок, акс

219 Булар накида к,ар.: Горшков А.И. Русская стилистика. - 
М.: Астрель - ACT, 2001. С. 74-75.

220 Горшков А.И. Курсатилган асар. 72, 76-77-бетлар.
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эттиради. “Матнлараро алок;алар” термини эса, аввало, бир 
матн ичидаги матнлар алокдсига эмас, балки алохида-ало- 
ХВДа матнлар уртасидаги алокдга ишора кдгсади, кдлаверса, 
термин таркибидаги алоца сузи хам бутунлик сифатидаги 
матн ходисаси мохдятини хиралаштиради. Шунинг учун' 
хам немис тилшунослигида айни термин кулланган. 
И.В.Арнольд хам муайян матнда айнан ёки к^сман узгар- 
тирилиб, к,айта ишланиб киритилган боища матнлар ёки] 
уларнинг кдсмларининг мавжудлигини “интертекстуаллик”! 
деб номлайди.221

Умуман айтиш мумкинки, муайян бадиий матн тарки- 
бида узга матнларга дахлдор унсурларнинг мавжудлиги шу 
матннинг интертекстуаллигидир. Таъкидлаб утилганидай, хар| 
крндай бадиий матн интертексту ал булиши шарт эмас, 65  ̂
ёзувчининг бадиий мак,сади, услуби билан боглик, холдг  ̂
юзага келади. Боищача кдлиб айтганда, бадиий матнга оли® 
кириладиган х;ар кдндай боища матн ёки унинг унсури асо­
сий матн мазмуни ва лисоний курилиши билан уйгунла- 
шиб, ёзувчининг эстетик нияти руёби учун хизмат кдлади.

Бадиий матннинг интертекстуаллиги хилма-хил шакл- 
ларда намоён булади. Асосий матнга олиб кириладиган узга 
матн ёки унинг муайян унсури ёзувчи ниятига кура асо­
сий матн структурасининг турли кдсмларидан жой олиши 
мумкин.

Маълумки, матннинг яхлитлиги ва бутунлигини таъ- 
минлашда сарлавханинг бентря мухим урни бор. У матнда 
алохида, кучли синтактик позицияда турувчи, матннинг 
мазмуний-эстетик мохиятига ишора кдпувчи узига хос ун- 
сурдир. Сарлавха лингвистик жихатдан матннинг номи булса, 
семиотик нуктаи назардан матннинг биринчи белгиси ма- 
к,омида туради.222 С.Крижановский таъбири билан айтган­
да, сарлавха -  бу “шапка эмас, балки бошдир” .223 Гарчи 
муайян хиссий холат ифодаланган айрим шеърларда сарлав-

221 Бу хакда к,ар.: Кураш С.Б. Курсатилган асар. 40-41-бет-
лар.

223 К,ар.: Тураева З.Я. Лингвистика текста. -М .: Просвеще­
ние, 1986. С. 53.

223 Ик,тибос шу манбадан олинди: Джанджакова Е.В. О по­
этике заглавий / /  Лингвистика и поэтика. —М.: Наука, 1979. С.207.
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ха булмаса-да, аксар холатларда сарлавха матннинг доимий 
бир узвидир дейиш мумкин. Хатто баъзан ана шундай мис­
сий холат тасвирларида хам агар сарлавха булмаса, матнни 
турри тушуниш нисбатан кдйинлашади. Масалан, Ойбек - 
нинг турт сатрдан иборат шундай шеъри бор:

Бехосдан узилган шода дур каби 
Тукилди умиднинг рангли барглари.
Осилди бир онда щуллар мадорсиз,
Ер кочди, щорайди куёш зарлари...

Бу шеърдан сарлавхасиз холатда умуман бирор шум ха­
бар эшитган одамнинг рухий ахволини англаш мумкин, 
бирок,, к,андай шум хабарлиги билинмайди, аммо шеърга 
куйилган “К,орахат” деган сарлавхани укдгач, бу рухий холат- 
нинг укувчи томонидан идроки осонлашади.

Бадиий матннинг ана шундай жуда мухим узви хисоб- 
ланмиш сарлавха позициясида хам узга матн унсури кулла- 
ниши мумкин, бунда, табиийки, интертекстуаллик юзага 
келади. Масалан, улкан киргиз адиби ЧАйтматовнинг “Асрга 
татигулик кун” тарзида узбекчалаштирилган “И дольше века 
длится день” романининг номи атокуш рус шоири Б.Пас- 
тернакнинг “Единственные дни” номли шеъридан олинган 
бир сатрдир, яъни:

...И  полусонным стрелкам лень 
Ворочаться на циферблате,
И  дольше века длится день.
И  не кончается объятие.224

Ш.Холмирзаев бир хикоясига аток^и шоир F.FyroM- 
нинг машхур “Вак^” шеъридаги Куёш-ку фалакда кезиб юриб- 
ди мисрасини сарлавха кдлиб олган. Албатта, сарлавха по- 
зициясидаги бундай конкрет интерматннинг мазмуний-эс- 
тетик к^мматини етарли англаш учун унинг манбасини ва 
тулик, шаклини хам тасаввур кдлмок, керак. Таъкиддаш ло- 
зимки, бундай холатларда ёзувчининг яхлит эстетик мак;са- 
ди учун асосий матн билан бир крторда интерматн сифати-

224 Кар.: Тураева З.Я. Курсатилган асар. 93-бет.
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да олиб кирилган кдсмгина эмас, балки хатго бу кдсмнинг 
бутун шакяи хам ишга тушади. Шунинг учун купинча му­
аллиф асосий матн ичида у ёки бу тарзда мазкур манбани 
билдиришга даракат кдлади. Ана шунинг учун хам ёзувчи 
айни “Куёш-ку фалакда кезиб юрибди” хикоясида асар 
к,ахрамони Зумрадга хикоя охиррогида шундай дегизади: 
...Сизларни... катталарни турмуш, ундаги туполонлар хафа 
цилади. Отам х,ам нуцул: “Энди нима булади?”дебуйлайди...\ 
Шундай пайтда мен шоир Рафур Руломнинг мактабда ёд\ 
олган бир шеърини эслайман:

Куёш-ку фалакда кезиб юрибди,
Умримиз бокийдир, умримиз бок,ий...

Э.Вохидов бир шеърига “Ажаб эрмас” деб сарлавха куядй| 
ва к;авс ичида “Завкдёна” деган изох хам беради. Шеър| 
сунгида эса (Ки Завщий орзу этган Замон булса ажаб эрмас),] 
Етиб етмишга Эркин Навцирон булса ажаб эрмас тарзидаги ‘ 
мисраларни хам келтиради, шу тарифа Завкдйнинг машхур; 
“Ажаб эрмас” асарига ишора кдлади, уз матн билан узга 
матнни махорат билан боглайди, натижада хар икки матн 
Хам мазмуний-эстетик харакатга тушар экан, интертексту- 
алликка кура матн хам мазмуний-мантикдй, хам бадиий- 
эстетик кулам касб этади.

Мак;олларнинг бадиий матн сарлавхаси сифатида кулла- 
ниши хам интертекстуалликни юзага келтиради. Макрл- 
лардан келиб чик;адиган образли мазмун бадиий матнда 
ифодаланадиган асосий фикр-гояни яхлит холатда узида 
мужассамлайди. Сарлавхани укдгандаёк, укувчи матндаги 
асосий гоянинг умумий чизгиларини тасаввур кдлади. Ма­
салан, О.Ёкубовнинг “Эр бошига иш тушса” романининг 
номи Эр бошига иш тушса, этик билан сув кечар мак;оли- 
нинг бир кдсми. Гарчи сарлавхага мак,ол к,иск,артирилган 
шаклда олинган булса-да, уни укдгандаёк; макрлнинг тулик; 
шакли укувчининг ёдига дархол тушаверади. Макрлдаги 
“Эркак, мард киши хар кдндай кдйинчиликларни енгишга 
кдцир” тарзидаги мазмун кдссада айтилмок,чи булган бади­
ий fohhh фавкулодца нозик бадиият билан таъкидлаган. 
Хатто агар мак;ол туласича олинганда, айни нозикликка се- 
зиларли зарар етган буларди, чунки мак;олнинг Эр бошига
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uui тушса тарзидаги шарт к,исми кейинги этик билан сув 
кечар цисмисиз мазмунан куламлирок;, яъни эр бошига 
иш тушганда минг бир хил мушкулотларни хам писанд 
к,илмайди кдбилидаги хукм янада кучлирок; ypFy олган. 
Аммо мак;олнинг иккинчи к;исми Укувчи шуурида бари- 
бир тур ад и.

Шухратнинг “Олтин зангламас” романининг номи Асал 
айнимас, олтин зангламас мак;олининг кдокэртирилган шак- 
ли, О.Ёкубовнинг “Айтсам тилим куяди, айтмасам дилим” 
драмасининг номи айни шу шаклдаги мак;ол эканлиги ки- 
тобхон томонидан осонгина идрок этилади. Ёки У.Умарбе- 
ковнинг “Одам булиш к^йин” романининг номи Олим булиш 
осон, одам булиш цийин мак;олининг иккинчи хдесмидир. 
Бунда хам романда ифодаланмок^и булган бадиий гояга 
бехад бетакрор бир тарзда Укувчи диктата тортилади. А.Кдх,- 
хорнинг бир хикояси “Икки ёрти —бир бутун” деб номлан- 
ганки, бу сарлавха хам айни шаклдаги кенг таркрлган халк; 
макрлидир.

Бундай мисолларни яна куплаб келтириш мумкин. Ма­
салан, А.Крдирийнинг бир кднча хажвий асарларининг сар- 
лавхалари ана шундай халк, макрлларидир: “Дарди йук; — 
кессак, ишк;и йук; - эшшак”, “Келинни келганда кур, се- 
пини ёйганда кур”, “Урганган кунгил уртанса куймас”, 
“Куркк,ан олдин мушт кутарар” ва х-К.

Адабиётшуносликда аллюзия деган бир тушунча бор. 
Аллюзия - “бадиий адабиётда ва нотикдак санъатида тари- 
хий вок;еа ёки машхур асарларга ишора кдпишдан иборат 
стилистик фигуралардан бири” .225 Тарихий вок;еалар, маш- 
хур асарлар, диний, мифологик ривоятлар ва шу каби кенг 
оммага маълум булган нарсаларга ишора к;илиш ёки улар- 
даги тургун тушунчаларни бадиий матнга олиб кириш на- 
тижасида хам интертекстуаллик юзага келади. Ана шундай 
аллюзиялар сарлавха позициясида хам кулланиши мумкин. 
Масалан, У.Х,ошимовнинг “Икки эшик ораси” романининг 
номи ана шундай аллюзиядир. Шундай бир диний ривоят 
бор, унга кура, жуда узок, умр курган улуглардан биридан 
сурашибди: “Сиз жуда узок, умр курдингиз, бу умр деган- 
лари нима экан?” Улуг жавоб берибди: “Хе, бу умр к;анча

225 Хотамов Н., Саримсоков Б. Курсатилган лугат. 27-бет.
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булсаям, жуда кдскэ экан, гуёки бу эшикдан кирасану даЩ| 
ров унисидан никдсан”. Кднча яшаганда дам, барибир, умэд 
нинг уткинчи эканлиги, бу х,аётнинг фонийлиги накддаг^! 
бу ривоятни купчилик яхши билади. Шунинг учун мазкур 
ном сифатидаги икки эшик ораси ифодаси худди шу риво- 
ятга ишора кдлади, уни эсга солади, зотан романдаги acoj 
сий бадиий фикр кдскэ ва уткинчи умрда инсон яхши иш-< 
лар кдлиши лозимлиги накддадир. ^

Ш.Холмирзаевнинг “Кдл куприк” романининг номи 
дам исломий тушунчага кура жананнам устига курилган 
кдлдан ингичка, кдличдан уткир куприкка ишора кдлади] 
бу дунёда нар турли гунонлардан такро кдлган, савобли амал| 
ларни жойига куйишдан толмаган мусулмон ундан осонги^ 
на ута олади, жаннат эшикларига равона булади, нафснинг 
ною наваслари илинжида шундай амаллардан узини тийгац 
мусулмон эса жаданнамга кулайди. Мазкур сарлавда ана 
шу тушунчаларни эсга солади ва ёзувчи гонении бетакрор 
бир бадиият билан ифода этади.

Бу Уринда яна бир жидатга аникдак киритиб Утиш за- 
рурияти бор. Хозиргача тандил кдлинган сарлавна позици- 
ясидаги интерматнлар бир шеърий миерадан, макдадан, ма- 
к;олнинг бир кдемидан ёки алохида суз бирикмасидан ибо­
рат. Уларни асосий матн ичига олиб кирилаётган матн 
сифатида банолаш кднчалик тутри булади?

Табиийки, мак;ол бир мустакдл суперсинтактик бирлик 
була олганлиги учун уни матн дейиш мумкин (юк,орида 
минимал матн сифатида талкдн этилди нам), аммо унинг 
бир кдеми алонида суперсинтактик бирлик була олмаслиги 
аник;. Шунингдек, шеърнинг бир мисраси, юкрридаги ми- 
солимизда Куёш-ку фалакда кезиб юрибди гапи ёки икки 
эшик ораси, цил куприк каби суз бирикмалари нам супер­
синтактик бирлик була олмайди, демакки, бир суперсин­
тактик бирлик бир микроматнни ташкил кдлишини ино- 
батга олсак, буларни натто микроматн дейиш нам назарий 
жинатдан янглиш талкдн булиши шубнасиз. Аммо улар матн 
таркибида кучли позицияда, яъни айнан сарлавна вазифа- 
сида матннинг мажбурий муним узви сифатида келганлиги 
учун интерматн мак;омида була олади. Мазкур мак,ол кдем- 
лари, айрим миера, суз бирикмалари асосий матнга олиб 
кирилаётган матннинг вербал кУрсаткичлари сифатида матн-
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нинг тулик шаклини имплицит холатда ифодалайди, бунга, 
албатта, асосий матннинг мазмуни, шунцнгдек, муайян ишо­
ра ва изохлар хам кумак беради. Зотан, сарлавха асосий 
матндан тамоман ажратилган холда тасаввур килинмайди. 
Масалан, айтиб утилганидай, икки эшик ораси еки кил куприк 
дейилганда, матн мазмуни билан боглик тарзда тегишли 
диний ривоят тулигича идрок этилади, яъни мазкур риво- 
ятлар асосий матн таркибида интерматн сифатида тулигича 
иштирок этади. Куринадики, бадиий матн таркибидаги бун­
дай мураккаблашувни интертекстуаллик тарзида бахолаш 
назарий жихатдан хам, амалий жихатдан хам туласича узи- 
ни окдайди.

Бадиий матнда интертекстуалликни юзага келтирадиган 
усуллардан яна бири эпиграфдир. Маълумки эпиграф хар 
кдндай матнда, бадиий матнда хам, нобадиий матнда хам 
кулланаверади, аммо матннинг мажбурий эмас, балки их- 
тиёрий узви хисобланади, яъни барча матнларда эпиграф- 
нинг булиши шарт эмас. Бадиий матнда эпиграф, албатта, 
бадиият учун хизмат келади. Шуни хам айтиш жоизки, 
эпиграф ёзувчининг бадиий матндаги асосии гоясини, ни- 
ятини асарнинг асосий мазмунини ихчам тарзда таъкид- 
лаш макрадида ишлатилади. Эпиграф сифатида Кулланган 
макол хикматли суз ёки бирор асардан олинган парча ин­
терматн макрмини олади ва асосий-матн мазмунини кучли 
бир тарзда таъкиддаши, таъбир жоиз булса, боиитиши ба- 
ообарида асосий матннинг семантик структураси фонида 
узи хам мазмунан бойийди. З.Я. Тураева жуда 'уринли таъ- 
ки длаган и д ек , эпиграф ва матн уртасида узаро бир-бирига 
йуналган алока мавжуд булади: эпиграф матннинг мазму­
ний м о х и яти н и  очиб беради, матн эса эпиграф позицияси- 
даги интерматн семантикасини янада теранрок; идрок этишга 
кум аклаш ади , керакли ассоциацияларни уиготади, китоб- 
хоннинг тажрибалари ва тасаввурларини харакатга келтира­
ди 226 Ана шу тарифа интертекстуал бадиий матннинг маз­
муний сигими кенгаяди, бадиий-эстетик ва хиссий таъсир
куввати ортади. ___

Узбек бадиий матнида бундай интертекстуалликнинг
хилма-хил куриниш лари мавжуд. Бадиий матнда клинча

226 Тураева З.Я. Курсатилган асар. 54-бет.
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халк, макдллари эпиграф сифатвда кулланади. Масалан, А.Кд| 
норнинг “'Угри” х,икоясида Отнинг улими итнинг байрамЩ 
тарзидаги мак;ол эпиграф кдгаиб олинган. Бу макрл никоя* 
даги асосий мазмун-гояни бениноя ихчам ва лунда, ёзувчи-^ 
нинг уткир киноясини ошкор кдлувчи ургули образ тарзи­
да ифода этган. Ёки ёзувчининг “Башорат” никоясида эпиг­
раф сифатида Ола царра k ,c l f  этади, Уз вацтини ч о р  этади' 
шаклидаги макрл кулланган. Саид Анмаднинг “Муштипар” 
номли нажвий “тескари никоя” сида К,изим сенга айтаман, 
Келиним сен эшит мак;оли эпиграф сифатида ишлатилган^ 
ки, у орк;али ёзувчининг бадиий макради узининг аник, 
ифодасини топган (Хажвияда баъзи оилаларда куёв ва к,ай- 
нона томонидан келинга утказиладиган зугумлар куёвга 
келин ва к;айнона томонидан утказиладиган зугумлар тар­
зида тасвирланган). А.Ориповнинг “Тарбия” номли шеъри- 
га Кенгга кенг дунё, Торга тор дунё макдли эпиграф кдлиб 
олинган булиб, у матндаги асосий фикрга чиройли ypFy 
берган. Бундай мисолларни куплаб келтириш мумкин.

Бадиий матнга эпиграф сифатида хилма-хил матнлар- 
дан олинган парчаларни киритиш натижасида нам интер­
текстуаллик юзага келади:

1) эпиграф позициясидаги шеърий парчалар: Утди ум- 
рим во% дарир... Кдцимги кушик; (АДаннорнинг “Йиллар”- 
Никояси). Уйлар тула нон, оч-на^орим болам, Ари^лар тула 
сув, ташнаи зорим болам. Утмишдан. (АДаннорнинг “Анор” 
никояси). Вале барча рост урм дегулик эмас. Алишер Наво- 
ий (Э.Вохддовнинг “Бизга суз тегди кеча” газали). Ее ажаб, 
чун сарвинозим ун саккиз ёшиндадир, Ун саккиз минг олам 
ошуби агар бошиндадир. Алишер Навоий (САнмаднинг “Ун 
саккиз ёшинг” никояси). Уз щобини дафн этди шунда. Байрон 
(А.Ориповнинг “Альбомга” шеъри). Шу чощдаги юрагимни 
тинглангиз, %ой %у. Усмон Носир (М.Юсуфнинг “Нидо” 
шеъри). Айтсам — улдирурлар, Айтмасам —улам... “Ошик, 
Бариб ва Шонсанам” достонидан (Э Аъзамнинг “Отойининг 
тугилган йили” кдссаси). Шунча цонли, файзсизумр оциба- 
тида Узни таниш тацозоси келиб турилди. Бафур Булом 
(А.Суюннинг “Узбекман” шеъри). Ссщарда кон тупурсам, 
майли. Усмон Носир (Фахриёрнинг “Икки шеър”и) ва н к.;

2) эпиграф позициясидаги насрий парчалар: - Нега ме- 
нинг бошимни цашлайсиз ? — Мен узимнинг бошим деб уйлаб-
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ман. Латифа (АКдвдорнинг “Кдйгулар” хикояси). ...Бизолам 
китобиниянглишщиймиз-да, у  бизни “алдайди”деймиз. Р.Та- 
гор (Чулпоннинг ‘Тафлат” шеъри). Эркакларнингупшииши 
жуда хунук нарса-да, укагинам. Бафур Булом (С.Ахмаднинг 
“Лаб х,аквда достон” хджвияси) . Ота цартши мисоли ук ~  
у  охиратда эмас, шу дунёнинг узида нишонга тегади. Бухо- 
ролик 100 йил яшаган темирчи Усто Амин бобонинг угит- 
ларидан (С.Ахмаднинг “Сароб” хикояси). Куръони карим- 
дан: “Сизларнинг цайси бирингиз уз динидан цайтса ва шу 
кофирлигича улса, бас, ана ушаларнинг (цилган савобли) амал- 
лари хабата (бекор) булур, улар дузах ахдидурлар ва у  ерда 
мангу цолурлар” (Бацара сураси, 217-оят). Хадиси шариф- 
дан: “Жаннатга кирадиган ун нафар у^айвондан бири — бу 
“Асх,оби ках,ф”нинг вафодор итидир"(Ал-жоме ал-Кабир) 
(С.Ахмаднинг “Крракуз мажнун” хикоя си). Суфийлар на- 
зарида жаннат умидида тоат-ибодат цилиш %ам таманинг 
бир куртишидир. Нажмиддин Комилов (А.Бойкузиевнинг 
“Тасалло” шеъри) ва х.к.о;

3 ) эпиграф позициясидаги муаллифнинг уз изох, мат- 
нлари: Китобрайонидаги журрофий урнига кура дунёда беш- 
дан бир х,исобланган Улугбек номидаги халцаро астрономик 
Кенглик нуцтаси жойлашган (А.Ориповнинг “Кенглик нук- 
таси” шеъри). Бир танишим саъва цуш асраб, сал утмай 
цуйиб юборган экан. Шурлик цайтиб келибди. Узи дон то- 
пиб еёлмаган булса керак (А.Ориповнинг “Кушчага” шеъ­
ри). Абул^ай X IV  — асрда яшаган мусаввир. 1393 йилда 
Амир Темур уни бош рассом цилиб тайинлаган. Бизгача оз 
асари етиб келган. Чунки умрининг охирида куп асарларини 
куйдириб ташлаган (Х.Давроннинг “Абулхай сузи” шеъ­
ри) ва хк.о.

Бадиий матндаги интертекстуаллик факат сарлавх;а ёки 
эпиграф позициясида кулланган узга матн ёки унинг кисм- 
ларига курагина эмас, балки матннинг бевосита уз ичига 
ана шундай интерматнларни киритиш натижасида хам воке 
булади. Айтиш мумкинки, бу хрлат аввалги холатга кара- 
ганда жуда кенг таркалган.

Бадиий асардан олинган куйидаги парчага эътибор бе- 
райлик:

Кекса ишчи газетанинг мух;арририга цараб:
— Нега бунга «Читтак» деблацабцуйдиларинг? — деди.
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Нариги столда утирган кимдир орзига солган овцатиЩ 
ютаётиб, ncuiaFda товуш билан жавоб берди:

—Нимагаки, шохдан-шохга сакраб юради. 4
Газета мущррири ва бу ерда утирган боищалар %ам щ| 

гапни маъцуллашди. Кекса ишни бармот билан муйловин1 
силаб кулди.

—Болалар, читтак нима учун шохдан-шохга сакрашин% 
биласизларми?

Биров «овк,ат цидиради» деди, биров «унинг табиати шун' 
дай» деди, аммо х,еч ким щушларнинг ичида энг цунимсизи, 
бецарори читтакнинг бу цилит туррисида анщ бир нарсй 
деёлмади. Кекса ишчи цулини кутариб, ровурни босди:

— Буни мен щ м билмайман, аммо болалигимда бир афсона 
эшитган эдим: Сулаймон пайрамбар щмма жониворларнит 
тилига тушунадиган, щмма жониворларнинг подшо^и булгаi  
эмиш. Читтак унга «кавушинг эгри» деган эканми, уни Fasat 
цилган эмиш: менга бир xftcca топиб кел, %асса турри %ам. 
булмасин, эгри щ м булмасин деган эмиш. Шундан бери читтак 
шундака %асса излаб, шохдан-шохга сакрар эмиш. Унинг бир 
шохга куниб «чиц» деб бошцасига сакраши «мен излагал новда 
бу эмас» дегани эмиш. Агар «читтак» деб лак,аб к,уйган киши 
мана шу афсонани билса, Набигулга жуда мувофик; лащб куйип- 
ти (А. Кдннор, “Кднотсиз читтак” никояси).

Асосий матн таркибига Сулаймон пайгамбар ва читтак 
Накдцаги афсона интерматн сифатида киритилган. Бу аф- 
сонанинг матнга олиб кирилиши асосий матндаги вок;еа ри- 
вожи билан бевосита бопшк,, демак, ёзувчининг бадиий 
ниятига уйгун тарзда мазкур афсонага мазмуний энтиёж 
мавжуд, матнлар Уртасидаги шаклий-лисоний бокланишни 
эса болалигимда бир афсона эшитган эдим гапи таъминла- 
ган. Шу тарзда бадиий матндаги интертекстуаллик мазму- 
ний-шаклий ва бадиий-эстетик жинатдан му станкам заминга 
асосланган.

Ёзувчилар бувдай интерматнлардан китобхоннинг кэнра- 
монга нисбатан ижобий ёки салбий муносабатини шакл- 
лантириш максадида нам фойдаланишади. Чулпон Узининг 
«Кеча ва кундуз» романида Раззок; суфининг «камгап, ин- 
дамас, дамини ичига солган, зикда одам» эканлигини ай- 
тиш жараёнида узбек урф-одатлари билан бомих, этногра- 
фик мазмундаги бир интерматнни келтиради:
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Узбекда ахир хар бир эркак уз хотинини — уз х,алол жуф- 
тини! — цизи ё урлининг номи билан атаб чациради. Уз хоти- 
нининг исмти айтиб чакириш ярамайди. Хотинининг исми 
Марям, щзининг исми Хадича булса, мумин-мусулмон — шар­
му-^аё юзасидан булсамикан? — хотинини «Хадича» деб ча- 
к,иради. Аксар она-бола баравар «лаббай!» дейди, шундайда 
оиланинг цацщий эгаси булган ота: «каттангни айтаман, 
каттангни!» дейди. Хатто шунда %ам «Марямни» демайди...

Бизнинг суфи мумин-мусулмоннинг бу урфига х,ам амал 
цилмайди, у  уз х,алол жуфти Курвонбибини х<аммавацт «фит- 
на» деб чациради: «Фитна, саллацни бер!», «Фитна, цизулгу- 
ринг цани ?», «Фитна, пулдан узат!» (Чулпон, «Кеча ва кун- 
дуз» романи).

Ёзувчи «Раззок, суфи х,аммавак,т хотинини фитна деб 
чакиради» мазмунидаги информацияни айтищцан одцин шу 
хрлатга фавкулодца мос матн-этнографизмни келтиради. Бу 
эса китобхон тасаввурида мавжуд булган к.ахрамон хакдца- 
ги маълумотлар фондини янада кенгайтиради. Мазкур пар- 
чани икки абзацдан иборат матн деб атасак, биринчи абзац 
интерматн, иккинчи абзац эса асосий матн х,исобланади. 
Демак, интерматн яхлит бир матннинг шаклланишига асос 
булган.

Бадиий матнда вазият такдзоси билан турли газета ва 
журналлардан иктибослар келтирилади. Уша щтибослар х,ам 
интерматн макомида тахдилга тортилиши мумкин. Та^лил 
жараёнида ик,тибоснинг умумий матн рух,ига кай даражада 
сингиб кетганлиги, адиб ниятнинг бадиий инъикоси учун 
кай даражада хизмат килганлиги, ка^рамонлар такдири ва 
фаолият йуналишига к,андай таъсир килганлиги, уларнинг 
ички дунёсини, кайфиятини очишга кандай кумак берган- 
лиги каби хусусий х,олатларни ^ал этишни таказо килади- 
ган мураккаб вазифалар кундаланг булади. Масалан:

Акбарали мингбоши, купли панжалари орасига олиб, янги 
бир газетни тжимламоцда ва циморбозларга хос окзи май- 
моцлик ила газет ёзганларни сукмоцда эди.

Жадидлар томонидан %афтада икки марта зурга чщ а- 
риладиган бир газетда мана шу беш-олти отз суз бориди: 

«...булусининг %окими мутлоци улан Акбарали мингбоши 
бутун булуснинг ягона усули жадида мактабини ботатиб, 
муаллимини х,ак, бермасдан %айдатдирди... Уч ойгина давом
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эта олмиш бу мактаб миллат болаларини оз-да булса ок,- 
цорани танитдирмоща муваффах; булмиш эди. Мингбоши\ 
нинг узи эса х,ар сана бир эвланмоцдан, хотин янгиламощдаН 
бушалмайдур... Уч хотини устига яна туртинчисини, у^аттй 
беш-олти-еттинчисини... щ м олувга царши эмас» (Чулпон, 
“Кеча ва кундуз” романи).

Кдхрамоннинг кайфиятидаги к,ахр-газабнинг сабаби га- 
зетадан олинган ик,тибос оркдли аник;-равшан ифодаланяп- 
ти. Иккинчи абзац биринчи ва учинчи абзацларни бир- 
бирига борлашга хизмат к;илдирилган. Учинчи абзац тули- 
гича интерматн булиб, махсус тиниш белгилари билан нар 
икки томонидан ажратилган.

Бадиий матн ичига турли мазмун ва шаклдаги (жанрда- 
ги) матнлар ёки уларнинг кдсмлари айнан олиб кирилиши 
натижасида интертекстуаллик юзага келади. Юкррида куриб 
утилгани каби ривоятлар интерматн мак;омини олиши мум­
кин. Бундай интерматнлар узбек адабиётида жуда нам куп 
учрайди. Яна бир мисол: ...Бир гал университетдаги цайси- 
дир эътиборли шахе хрцида кескинрок, фикр билдирганимда, 
“...сизда андак андишасизлик бор”, деб, подшо ва доно вазир 
myfpucuda накл цилувчи машхур ривоятни айтиб берган эди.

Подшо бир кеча алоц-чалок, туш куриб, эртаси аъёнлари- 
дан таъбир сурабди. Аъёнлари тушни таъбирлаб: “Барча щрин- 
дош-урураарингиз кирилиб, дунёда ёлтз узингиз цоларкансиз ” 
дейишибди. Подшо уларни улимга буюрибди. Шунда доно бир 
вазири бумашъум тушни шархдаб: “Шох,им, сизщмма царин- 
дош-урурларингиздан узоцрок, умр кураркансиз ”, - дебди. Хур- 
санд булиб кетган подшо унга бош-оёк, сарпо ту%фа щилган 
экан (ЭАъзам, “Отойинингтушлган йили” кдссаси).

Куриниб турганидай, мазмуний энтиёжга кура ривоят 
матнга олиб кирилган, бошланрич жумла бу интерматннинг 
асосий матнга богланишини лисоний жинатдан таъмин эт- 
ган. Ёзувчи таъкидламок^и булган фикр бадиий иллюстра- 
тив материал билан далилланган.

Жуда куп нолларда халк, макрлларининг иштирокига кура 
бадиий матн интертекстуаллик касб этади. Бунда мазмуний 
уйгунлик баробарида дейдилар, деганларидек, шундай мак,ол 
(гап, нацл, айтим) бор каби бир кдтор лисоний ифодалар 
асосий ва интерматн алокдеининг зичлигини таъминлайди. 
Айрим мисоллар:
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Дейдилар: urn xvpap — vmadu карвон.
Ранжу балоларда ёнмасин жонинг.
Лекин алам цилар бир умр гирён 
Итлар орасидан утса карвонинг

(А.Орипов, “Туртлик”).
Жонодил жонга хуш жумйрдин суюр,
Бирга тош-муз ялаб, бир утда куюр.
Отам замонлардан цолган бу айтим:
Айтр к у м  чайнаса. чанг ютар уюр

(С-Хаким, “Туртлик”).

Баъзан эртаклар ёки уларнинг кдсмлари бадиий матнда 
интертекстуалликни юзага келтириш учун хизмат килади, 
улар ривоят шаклида хам, щтибос шаклида хам берилиши 
мумкин. Масалан, Ш.Холмирзаевнинг “Хорун ар-Рашид” 
номли хикоясида эртак ана шундай иктибос шаклида бе- 
рилган, к,ахрамон “Минг бир кеча” китобидан бир парча 
укийди: ...Китобни тахта ойнаустига цуйиб, таваккал очди- 
да, кузойнагини олиб тацди.

Харфлари йириклашиб кетган сауифанинг илк цатори: 
“Багдод халифаси Хорун ар-Рашиднинг вацти-вацти би­

лан тунлари дарвиш либосини эгнига илиб, цаландархоналар, 
такьяхоналарда юриш одати бор эди. Шу асно у фуцаронинг 
ах,вол-рух1иятидан хабардор булар эди... ”

Хадисларнинг интерматн сифатида бадиий матнга олиб 
кирилиши х,ам учрайди. Бунда хддис аслича, яъни арабча 
х,ам, айни пайтда узбекча х,ам булиши мумкин. Арабча булса, 
матннинг ичида ёки сахифа остида унинг таржимаси бери- 
лади. Масалан, Х.Дустмухаммаднинг “Тухтабойнинг бой- 
ликлари” хикоясидадан парча: ...Кенжаси Абдували щиш- 
дан боища нарсани билмайди. У-у, щиганга нима етсин! Дунё
— щиганники!.. Утлибил илма минал махди. илал лахди...

Сахифа остидаги изохда “Хадис ’’дан: “Бешикдан цабрга- 
ча илм иста ’’маъносида тарзида мазкур хадиснинг узбекча 
таржимаси берилган.

Бадиий матнларда куп учрайдиган интерматнлардан бири 
бу -  шеър ва кушик; парчаларидир. Улар кахрамон ички 
кечинмаларини ойдинлаштиришда, рухиятидаги узгариш- 
ларни курсатишда ёзувчининг бадиий нияти ифодасининг 
янда тиниклашишида алохида эстетик к,имматга эга. Маса-
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лан, «Кеча ва кундуз» якунидаги кушик; — интерматн кдзи- 
нинг к;амалиши боис акдцан озган Курвонбиби к,албидаги ; 
исённи бехдц тиник, акс этгиришга ёрдам берган. Агар шу 
кушик, ишлатилмаганида дард ва аламдан уртанган аламза- 
да она кдёфасини бу кддар аник, тасвирлаш имкони булмасди:

Хамой уша эшонникидаги сингари х,ар кимга цизини мак­
таб гапирар; сунгра уунграк отиб аччщ-аччщ йиглагач, «Ёрил- 
тош» куйида узи туциган байтларини щирди:

Зеби, Зеби, Зебона,
Мен куйингда девона.
Сени сотди уз отанг,
Мен булайин садаганг!
За%ар килиб ошингни,

. Пирим еди бошингни!
Зеби, Зеби,Зебонам!
К,айда холдинг, дилбарим?..

Баъзан ижодкор бошк,а бир адибнинг асаридаги машхур 
мисраларни уз асарига киритада,.§у мисралар уша адиб­
нинг рамзидай унга, унинг ижодига ишора кдлади. Маса­
лан, А.Орипов Рафур Булом хотирасига багашланган “Ал- 
видо, устоз” номли шеърини улкан шоирнинг мацдур шох,- 
байтлари билан бошлаган:

“Зур карвон йулида етим бутадек 
Интизор кузларда халка-халка ёш... ”
Сарбоним, кулингдан кетдимикин эрк,
Сарбоним, не учун кутаруайсан бош...

Т. Низом аток^и шоир Миртемирга башшланган “Маж- 
нунтол йишси” лирик кдссасида Миртемирнинг бир кдтор 
гузал мисраларини Уз асарига олиб кирган. Битта мисол:

Мажнунтол, устодни яна эсладинг,
Мен xftM сотнганман, сузига кара:
“Киприкларим кунтрмикан ё кора.
Киприкларим юзтамикан ёки минг ”.

Ёки Фахриёр бир шеърида хдссос озарбайжон шоири 
Вокдфнинг бетакрор бир мисрасини (садифа остида “Bo­
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циф сатри ” изох,и билан) мана бу тарзда куллаганки, бун­
дай интертекстуаллик кщоридаги мисоллардаги каби бади- 
ият учун хизмат кил ган:

“Кузим гирдобида селлар айланур ”, 
бурзимда суз куяр, цалам найланур, 
гул дедим, исмингга жоним бойланур, 
оц гулим,

Кизил гулим,
мастона булди дилим...

Бадиий матнга шеърий парчаларнинг интерматн сифа­
тида бундай узгаришсиз киритилиши натижасидаги интер- 
текстуалликнинг куринишлари жуда хам хилма-хил. Улар­
нинг барига батафсил т$Ьсталиб утиришнинг хожати йук.

Мазкур холат билан бир каторда баъзан шеърий парча- 
лар баъзи узгартиришлар билан хам бадиий матнга интер­
матн сифатида киритилиши мумкин. Буни биргина мисол 
асосида куриб чикайлик. Ёзувчи Х.Дустмухаммаднинг 
“Окимга карши... окдан гул” хикоясида шундай изох-эпиг- 
раф бор: Япон Рюноскэ Акутагаванинг “Бисейнинг садоца- 
ти ” новелласи, узбек Ойбекнинг дилбар шеърияти. Назокат, 
мщаббат, садоцат ва щясрон изтиробларини куйлаган бу икки 
буюк ижодкор асарларининг завщи яхлит асарлар яратишга 
ундайди...

Ёзувчи эътироф этганидай, х,икоя мазкур икки буюк 
ижодкор асарлари таъсирида яратилган. Хикоя матнига ин­
терматн сифатида Ойбекнинг бир неча шеъридан парчалар 
хикоядаги бенщоя нозик рухий холатга тамоман уйгун бир 
тарзда киритилган. Масалан:

Олтин дардим, ипни уздим, кукка уч! 
Севганимнинг юзларидан упиб, куч!
Упиб цуч, упиб куч, упиб... куч... уч... уч...

Бу парча Ойбекда мана бундай шаклда:

(Куйинг, олтин канотларин боеламанг,
Эрка кунгил чечаклардек яшнасин...)
Олтин кунгиз, ипни уздим, кукка уч! 
Севганингнинг юзларидан упиб, куч!
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Бу уринда, аввало, шуни нам айтиб уташ жоизки, бу 
икки мисра Ойбекнинг “Тилла кунгизга” деган шеъридан 
олинган булиб, бу шеърнинг узи адабий таъсирнинг махсу- 
лидир, яъни у 1924 йилда Фурк,атнинг “Сайдинг куябер, 
сайёд” шеърига ухшатма тарзида ёзилган.227 (Буйнига дом 
солинган оху — кднотлари бошанган тилла (олтин) кунгаз). 
Фуркдтнинг бу шеъри эса “Лайли ва Мажнун” достони -  
хал к, китобидаги шу мазмундаги шеърдан таъсирланиб яра- 
тилганки,228 муайяН бир матндаги мазмуний мотив ухшаш 
ва айрим фаркди шаклларда, айтиш мумкин булса, боскдч- 
ли интертекстуалликни юзага келтиришда иштирок этган. 
Китобхон томонидан бу холат англанар ёки англанмас, аммо 
куриниб турганидай, бундай нолатда “матннинг матн ичига 
кириши” нодисасининг уч боадичини кузатиш мумкин, яъни 
“Лайли ва Мажнун”даги матннинг муайян бир тарзда Фур- 
к,ат шеърига кириши, Фурцат шеърининг Ойбек шеърига 
кириши, Ойбек шеърининг X. Дустмунаммад никоясига ин­
терматн сифатида кириши каби. Тугри, олдинги иккинчи 
боскдчда Фурк,ат матни Ойбек матнига айнан кираётгани 
йук,, лекин тегишли мазмуний ва лисоний унсурлар (маса­
лан, мотив, Сайдинг куябер, сайёд,.., ол домини буйнидин -  
Куйинг, олтин цанотларин богламанг... каби) интертексту­
алликни курсатади.

X. Дустмунаммад олтин кунтз ифодасини олтин дар- 
дим тарзида, севганингнинг суз шаклини севганимнинг тар­
зида узгартирган ва никоя руни ва мазмунига ижодий yftF- 
унлаштирган. Айтиш мумкинки, никоя кднрамони — К,из- 
нинг сопшчи азобида тулгонган Йигитнинг “олтин дарди”га 
эрк бериши, уни севганининг юзларидан улич олишга йулла- 
шининг нозик ифодаси учун ана шундай узгартиришга нико- 
яда бадиий энтиёж мавжуд эди. Хикояда бундай чиройли 
мисоллар анча бор.

Бадиий матнда интертекстуаллик яна муайян узга шеъ­
рий шакл ва охангнинг, муайян ибораларнинг киритилиши

127 К,ар.: Ойбек. Мукаммал асарлар т^плами. 19 томлик. 
1-том. Тошкент: Фан, 1975. 405-бет.

228 Кдр.: Зариф X- Фуркатнинг “Сайдинг куябер, сайёд” шеъ­
ри хакдда / /  Зокиржон Фурк,ат (макрлалар туплами). Тошкент: 
Узб-н давлат бадиий адабиёт н-ти, 1959. 92-95-бетлар.
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натижасида хам юзага келади. Масалан, шоира С.Зуннуно- 
ванинг “Хай-хай” газалига ухшатма тарзида Э.Вохвдов ёз- 
ган “Шоира Саида Зуннуновага” деган газал ана шундай 
интертекстуалликнинг бехад гузал намунасидир. Уни укиган- 
да С.Зуннунованинг асари хам яздкрл эшитилиб туради. Мана 
унинг матлаъси ва мактаъси:

Хеч оташ дил бу ёнщ
Дилча булурми, хай-уай,

Хеч бийрон тил бу жосуз
Тилча булурми, у(ай-%ай.

Саида сузи борлщ
Оламни уртаганда,

К,аноатда Саид Ащад
Филча булурми, %ай$%ай*.

Узбек мумтоз адабиётидаги тахмислар матни мохиятан 
интертекстуалликнинг тугал маънодаги ^зига хос классик 
куринишларидир. Унда тахмис ёзувчининг дар банддаги уч 
мисраси асосий матн, тахмис богланаётган газалнинг хар 
банддаги икки мисраси эса интерматндир ? улар мазмун ва 
Кофияга кура зич бокланган булади.

Адабиёт тарихида назирачилик анъанаш, адабий таъсир 
натижасида муайян асарга ̂ хшатма тарзида яратштан асар­
лар мавжуд. Бундай бадиий матнларда хам, албатта гинтер- 
текстуаллик ходисаси воке булади, яъни таъсир зтган матн 
мазмуни ва шакли муайян даражада интерматн сифатида 
уларда иштирок этади.

Хозирги замон адабиётида, хусусан, насрда хам назира­
чилик узига хос тарзда давом этаётир. Фикримиз далили 
сифатида бир неча мисол: Истеъдодди ёзувчи Хуршид 
Дустмухаммад узининг «Жимжитхонага йул» хикоясини 
итальян ёзувчиси Дино Буццатининг «Етти кават» хикоя- 
сига назира сифатида ёзган. Бу хакда ёзувчининг узи асар 
эпиграфида киска маълумот бериб утади: «Италиялик маш- 
ХУр адиб Дино Буцаттининг «Етти кават» хикоясини уКВДИ- 
му, анча вакггача унинг таъсирида юрдим. Нихоят, ушбу 
фавкулодца узига хос хикояни бир кадар эркин таржима 
килиб, унга «назира» уларок хикоя битдим. Тажриба кан-
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дай самара берганини банелаш укувчига навола...» Мута 
хассислар оригинал никоя ва унга битилган назира никоя 
ни кдёслаб ёзувчи муваффакдятини эътироф кдадилар 
«Х.Дустмунаммад назира никоада итальян Дино Кортег> 
кдёсан Зонид Якдн образини танлайди. Шу тарифа ёзувчи, 
кэнрамонлар к,исматини касалхонанинг етги к,аватига жа 
булган рамзлар воситацдда танлил кдгсади, контраст у сули Н 
дан унумли фойдаланган нолда, укувчини мушонадага ун| 
довчи манзаралар яратади»229. Хуршид Дустмунаммад бун| 
дан тацщари «Йулакдаги одамлар» никоясининг эпиграфи* 
га «А.Райкин ва Ч.Чашхин макрмида», боища бир никоясига 
эса «Э.Рязановнинг «Гараж» ва Б.Брехтнинг «Мешчанла| 
туйи»га такухид» деб ёзиш оркдли асар эскизларининг бош| 
кд бир мустакдя асардан олинганлигини ошкор кдлади| 
Демак, муайян бир бадиий асарнинг яратилишига бошкд| 
бир асар туртки булмокда. Бу нам интертекстуалликнинг 
узига хос куринишидир, аникрок, айтадиган булсак, янги 
матннинг яратилиши учун туртки булган матн муайян шакл- 
ларда янги матн ичига киради.

Адабиётшуносликда адабий пародия деб аталувчщ 
асарлар матнлари нам интертекстуалликдан холи булмай- 
ди. Чунки бундай пародиялар мустацил, оригинал асар 
нисобланишига к,арамай, конкрет бир бадиий ёки пуб- 
лицистик асар асосида юзага келади. Адабий пародияни 
тулик; англаш, мукаммал идрок к;илиш учун унга асос 
булган асар билан таниш булмок; талаб к,илинади. Аб­
дулла К,аннорнинг «Бизнинг мулоназаларимиз», Саид 
Анмаднинг «Итбозларга кулланма», «Чекилмасин» каби 
асарлари адабий пародияга мисол булади. «Бизнинг му- 
лоназаларимиз»да сийкдси чикдан, саёз мазмунли так,- 
ризларнинг тутрук,сизлиги кулгили тарзда тасвирлана- 
ди. Сарлавна остида баъзи тацризларга назира деган ёзув 
Нам бор. Шу асардан парча:

...Лекин, шундай булса jfам, руйхат айрим камчиликлар- 
дан холи эмас. Аввало руйхатга тартибразами цуйилмаган. 
Бу х,ол авторнинг уз ишига масъулиятсиз цараганидан, ра- 
цамнинг халк, хужалигида цанчалик катта а%амиятга эга
---------------  «г

224 Хамрокулова X. Бадиий адабиётда наёт ва мамот тасви­
р и .// Филологик таълим масалалари. ТДПУ, 2007.
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эканини тушуниб етмаганидан далолат беради. Буни бошца- 
ча изо^лаш мумкин эмас.

Ундан кейин автор бир цатор фамилияларни бузибкурсат- 
ган, масалан: Шодиев дейилади, у,олбуки Шотиев булиши ке­
рак/Жуда куп фамилияяарда «ъ» тушиб цолган.

Бу матнда сийк,а т^кризлар матнидаги структура ва 
колиплашган мазмун сакданганки, айни шу нарса интер- 
текстуалликни юзага келтирган.

Купинча, адабий пародияларда танкдд килинаётган 
асарнинг купчилнкк^щ щ ^ш  булмаганлиги назарда тути- 
либ, олдин ундан келтирилади, сунг асосий матн 
берилади, асосий матнда интерматндаги структура бир 
кдцар сакланади. Айни шу парча интерматн сифатида матн 
таркибига киради ва асосий матн билан биргаликда ях- 
литлик ^о«Щййнлади, натижада интертекстуаллик хосил 
б;улади. Мана битта мисол, Р.Нуриддиновнинг адабий 
пародияси:

Мен бугун бозорга бордим,
Куш бозорига
Ва сенга сотиб олдим цушлардан,
Менинг севгилим

(Х-Саидганиев, “Мен бугун бозорга бордим” шеъри- 
дан).

Мен бугун-ёозорга бордим,
Товуц бозорига
Ва сенга сотиб олдим товуцлардан,
МеШтг севгилим.
Учраб колди йулда улфатлар,
Давра курдик — арок куйилди.
Газак топа олмай ноилож 
Уртада товуцлар суйилди.

Аллфзиялар, яъни тарихий вокеалар, машхур асарлар, 
диний, мифологик ривоятлар ва шу кабиларга ишора килиш 
фа^ат сарлав^аларда учрамайди. Аллюзиялар бадиий матн­
нинг асосий кисмига киритилганда дам интертекстуаллик 
юзага келади. Масалан: • ,л
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М.Юсуфнинг “Мехр к;олур” шеърида “Тонир ва Зухра” 
эртагига ишора бор:

Оциб кетди сувларда То%ир,
Зу%ро йирлаб цолди цон батр.
Келганда х,ам циёмат охир,
Мщ> колур, мущбШт цолур.

Бундай мисолларни жуда куплаб^лтириш  мумкин. 
Узбек адабиётида, айникра, Искандарнинг шохи, Хазрати 
Хизр, Хотами Той, Юсуфу Зулайдо ва бошк,а исломий ту­
шунчалар, шунингдек, А.КрдирийуЧулпон, Р. Рулом каби 
адабларнинг машнур асарлари билан боглик, аллюзиялар куп 
учрайди. Биргина М.Юсуфнинг шеърлари куздан кечирил- 
са, Кумуш, Зайнаб, Отабек каби кдхрамонларнинг номи 
воситасида “Утган кунлар” романига бот-бот ишора кдлин- 
ганлигини куриш мумкин.

Бадиий матнда интертекстуалликнинг юзага келиши- 
да адабиётшуносликда реминисценция230 дейиладиган усул 
нам алонвда Урин тутади. Бирор асардаги ибора ёки об- . 
разли ифода боища асарга олиб кирилар экан, у интер­
матн мак;омини олади, чунки бундай ибора ёки ифода 
яхлит асарни, колаверса унинг муаллифини тамсил эта­
ди. Бугун купчилик томонидан жуда севиб тингланаёт- 
ган “Сиз ушами?” к^ширининг матяи ана шундай интер­
текстуалликнинг ёркдн намунасидир. Ундаги интерматн- 
нинг мазмуни тингловчига таниш булмаса, натто кушикди 
тушуниш нам мумкин эмас. Сиз ушами? ифодаси А.К.О- 
дирийнинг “Утган кунлар” романидаги жуда нозик ва 
дилбар нолат мунри сифатидаги реплйка-тасвирдир, ро- 
маннинг “Кутилмаган бахт” бобида укиймиз: ...Титраган 
ва цовжираган бир товушда:

— Нега цочасиз?! Нега царамайсиз?! — деди бек, Кумуш - 
биби шу чощача царамаган ва царашни щ м  тиламаган эди. 
Мажбурият остида, ёв караш билан секингина дуитанига 
царади... Шу царашда бирмунча вацт котиб к;олди. Шундан 
кейин бир неча цадам босиб Отабекнинг пинжига як,ин келди 
ва эсанкираган, щяжонланган бир товуш билан суради:

230 Кар.: Хотамов Н., Саримсоков Б. Курсатилган лукат. 
271- бет.
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— Сиз ушами ?
— Мен уша! — деди бек. Иккиси щ м бир-бирисига беихти- 

ёр термулишиб цолдилар.
Табиатнинг *ассос куйчиси X- Олимжоннинг Дера- 

замнинг олдида бир туп Урик оппоц булиб гуллади мисра- 
лари билан бошланадиган “Урик гуллаганда” шеъри жуда 
машхур. Айни шу урикнинг гуллаши ифодаси бошк,а матнда 
кулланаркан, реминисценция йули билан мазкур шеър- 
ни, умуман, X- Олимжонни эслатиши унинг интерматн 
макомида эканлигини курсатади. Мана бу бадиий матн 
парчаларида ана шундай интертекстуалликни куриш мум­
кин:

Урик гуллаганмиш кечаги тунда,
Ба%ор муждаси бу, яйрагин, эй жон.
Йиллар утар экан, бугунги кунда 
Олтмишга кирибсиз, устоз Олимжон

(А.Орипов, “Хамид Олимжон хотирасига” шеъри).

К^ани, мен %ам бир дарахт булсам...
Куксимдаги оташ гулхандан 
Сон минг ёцут чироцлар ёщб,
Матонатли уриклар каби 
Бах,ор йулларини ёритсам ...

(С.Хаким)

Шоир Фуркатнинг Адашган ит каби, Фурцат, цаён бор- 
гум билолмасман... мисрасидаги адашган ит каби образли 
ифодасини Х.Даврон “Фуркат” сонетида мана бундай ре­
минисценция килади ва интертекстуалликнинг такрорсиз 
гузал намунасини яратади:

Адашган ит каби за^ил тонгларда 
Кездим цувончларсиз, щсрат-аламсиз.
Ватан — цувонч эмас... EpyF дунёда 
Яшаб булмас экан аммо Ватансиз.

Бундай реминисценция асосидаги интертекстуаллик 
шоирга Фуркат кисматининг фожиаси, у чеккан Ватан х,ас-
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рати, Ватаннинг даёт шарти эканлигини поэтик жидатдан 
кучли ифодадаш имконини берган.

Умуман, тахдиллар асосида айтиш мумкинки, бадиий 
матндаги интертекстуаллик бадиий ифода имкониятларига 
кулам багишлайдиган, матннинг эстетик таъсир кувватини 
оширадиган ва шунинг учун дам бадиий матн тадкикртчи- 
сининг, урганувчининг доимий эътиборда тутиши лозим 
булган вдцисалардан биридир.

Бадиий матнда маъно ва мазмун

Бадиий матнни тушуниш, унда айтилмокчи булган 
фикр-гояни тугал англаб етиш, туласича эстетик идрок 
этиш у кддар дам осон иш эмас. Муаллифнинг айтмокчи 
булган гапи. бадиий матнда бутунлай очик, ялангоч бир 
тарзда, икки карра икки турт кабилида ифодаланмайди. 
Бадиий матнда муаллифнинг асосий гапи яширин, турли 
ишоралар воситасида, образлар, кучимлар, тагмаънолар каби 
бадииятнинг Узига хос унсурлари оркали берилади. Айтиш 
мумкинки, асосий мазмуннинг имплидитлиги бадиий матн­
ни нобадиий матнга зидловчи омиллардан биридир. Дунё 
адабиёти тарихида мустах;кам урфга кирган акидалардан 
бири шуки, муаллиф нуктаи назари канчалик яширин 
булса, санъат асарининг эстетик киммати шунчалик юкори 
деб карал ад и.

Аввалрок дам бир неч*а бор таъкидлаб утилгани каби, 
бадиий матн эстетик максад билан тилдан узига хос тар­
зда фойдаланиш махсули сифатида юзага келадиган му- 
раккаб нуткий бутунлик булганлигидан унинг маъноси- 
ни тушуниш укувчи учун анчайин мураккаб ижодий жа- 
раёндир. Бадиий матндаги мазмуннинг магзини чакиш 
укувчидан каттагина ме^нат ва тажрибани талаб этади, 
чунки у том маънодаги аклий-киссий фаолиятдир.

Хар кандай нобадиий матнни тушуниш учун тегишли 
тил конуниятларини билишнинг узи етарли булса, бади­
ий матн маъносининг тагига етиш учун айни пайтда ба­
диий матннинг узига хос лисоний хусусиятлари, конуни­
ятларини, шунингдек, матн оид булган давр, матн ижод- 
корининг шахсияти, карашлари, у мансуб булган адабий 
окимнинг асосий хусусиятлари, устивор миллий-маданий
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к;о ид ал ар ва ш.к. боища жщатларни нам билиш лозим 
булади.

Таникли адабиётшунос К,-Йулдошев уринли таъкидла- 
ганидек, “бадиий асарнинг укувчи томрнидан кдбул кили- 
ниши жараёнида жунгина ахборот алмашиш эмас, балки 
бадиий мулок,от содир булади. Негаки, бу жараёнда муал­
лиф бадиий матн воситасида реципиент -  истеъмолчи укув- 
чига таъсир курсатиб крлмайди, бу орада акс таъсир нам 
амалга ошади, тескари жараён содир булади. У кувчининг 
матнни идрок этиши, ундаги яширин жинатларни топа оли- 
ши матнга курсатилган ижодий таъсирнинг намоён були- 
шидир. Шу тарифа реципиент бадиий мансулотнинг истеъ- 
молчисигина булиб к;олмай, унинг яратувчисига айланади... 
Реципиентнинг бадиий асарга маъно юклай олиш даражаси 
унинг матндан эстетик таъсирланиши даражасига тенг була­
ди.” 231 Табиийки, барча Укувчининг бадиий матнга маъно 
юклай билиш, унинг яратувчисига айлана олиш даражаси, 
демак, бадиий матндан эстетик таъсирланиш даражаси хдми- 
ша нам бир хил булмайди. Бу, игубнасиз, укувчининг наётий 
тажрибаси, филологик тайёргалиги, эстетик диди ва савия- 
сига бОЕЛи .̂

Саид Анмаднинг “Сароб” номли никоясида асар канра- 
мони Домланинг Фузулий кдламига мансуб бир газал мат- 
нига маъно юклащдаги билимдонлиги мана бундай тасвир- 
ланган:

— Домла, Фузулийнинг бир разали бор, машины сира чака 
олмадим. Куп билимдонлардан сураганимда тайинли бир жа- 
воб бера олмадилар. Шу туррида сизнинг фикрингизни бил- 
моцчи эдим...

-Хуш , щйси жойига тушунмадингиз? — деб суради дусти-
дан.

-  Фузулий шундай деб ёзади:' “Рамларим шунча кути, 
туянинг устига ортсам, зиндонга ташланган кофирлар озод 
булади ”. Хуш, нима учун озод булади? Тушунмадим.

Домла уйланиб цолди. Дарцацицат, туянинг устига гам 
юкини ортса, нега кофирлар озод булади?Домла куп уйлади. 
Кейин бошини кутариб, мещонларга царади.

231 Йулдошев К.. Ёник, суз. Тошкент: Янги аср авлоди, 2006. 
455-бет.
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— Гап бундоц. Бу сирнинг маънисига етиш учун Фузулий 
яшаган даврга мурожаат цилиш керак. Уша даврдаги риво- 
ятларни, мацолу матамарни, щтто цушицларниут билмок 
керак. Бир ривоятда одамлар Алло^дан, эй тангрим, зиндон- 
да ётган кофирлар цачон озод цилинади, деб сурабдилар. Аишоу, 
туя игнанинг тешигидан утгандагина кофирлар озод цилина- 
ди, деб жавоб цилган экан. Фузулий ана шу ривоятни тзалга 
асос цилиб олган. Яъни “Менинг еамларим шунчалик купки, 
туянинг устига ортсам, кутаролмай озиб, ипдек булиб цола- 
ди ”. Ипдек озиб цолган туя игнанинг тешигидан бемалол 
утиши мумкин. Демак, кофирлар зиндондан озод цилинади.

Домланинг бу цадар билимдонлигига цойил цолишди, тах,- 
синлар уцишди.

Куриниб турибдки, мазкур ривоятни билмасдан ту- 
риб, байтдаги яширин маънони англаб етишнинг имкони 
йук- Албатта, бу уринда матннинг бадиийлик жих,атидан 
савиясини хам унутмаслик лозим, бадиият нуктаи наза- 
ридан баркамол булмаган матнни тушуниш, тегишли тар­
зда талкин килиш унчалик кийин хам булмайди, уни 
укиган Укувчиларнинг талкинидаги фарк катта хам 
булмайди. Масалан, турли саргузашт асарларида вокеа 
биринчи планда туради, бу вокеалардан чикариладиган 
хулосалар у кадар хам ахамиятли булмайди. Шунинг учун 
кизикарли вокеалар ривожи китобхонни тутиб туради, 
айтиш мумкин булса, укувчи ундан яширин маънолар 
излаб ортикча бошини огритмайди. Аммо чинакам бади­
ий баркамол матн талкини тамоман бошка нарса. Бундай 
матнни тушуниш, ундаги маъно-мазмунни талкин этиш 
осон иш эмас. Бундай матнлар талкини нафакат оддий 
китобхон, хатто филолог-мутахассисларда хам бир-бири- 
дан фарк килиши мумкин. Ёзувчининг айтмокчи булган 
гапи, ифодаламокчи булган фикр-гоясини туфи шгеаб 
олиш учун китобхон анча-мунча аклий-хиссий мехнат 
сарф килиши лозим булади.

Бир мисолга эътибор берайлик. Чулпоннинг “Ойдин 
кечаларда” хикоясидаги фикр талкини борасида фаркли 
карашлар мавжуд. Адабиётшунос Ж.Худойбердиев “Суз - 
узга, маъни узгадур” номли маколасида айни хикоядаги 
фикрнинг бошка бир талкинини беради. У шундай ёзади: 
“...“Ойдин кечаларда” хикоясининг талкинига багишлан-
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ган бошка ишларда дам шунга ухшаш, яъни асарнинг узбек , 
хотин-кдзларининг утмишдаги ночор наётига башшланга- 
ни хусусидаги фикрни учратиш мумкин... “Ойдин кеча- 
ларда” никояси навдцаги бундай фикрларни бутунлай ин­
кор этиш мумкин эмас. Уларда маълум бир накдкдт бор. 
Бирок, асар мазмунидан келиб чик;адиган умумий хулоса- 
ларни шулардангина иборат деб билиш асар мазмунини, 
модиятини анчагина чеклаб куяди... “Ойдин кечаларда 
никоясида тасвирланган вок;еалар эса моният-эътибори би­
лан ёрукликдан эмас, зулматдан дарак беради. Шунга кура 
асарни “К,оронгу кечаларда” ёки “Зулмат кечаларда” деб 
номлаш мумкин эди. Лекин Чулпон никояни айнан “Ой­
дин кечаларда” деб атади.

Бунда факдт кечанинг ойдинлиги назарда тутилганми 
ёки бошк,а бир яширин, рамзий маъно нам борми? Балки у 
ойдинлик зулматта ботган наётингизни чарогон кдламиз Деб 
амалга оширилган инкдлобга ишорадир? “Ойдин кечалар­
да” никоясида факат узбек хотин-кдзларининг утмишдаги 
наёт тарзи эмас, балки инкдлобдан кейинги Она Туркис- 
тоннинг мустамлака давридаги наёт тарзи нам тасвирлан- 
гандир? ” 232

Бадиий матн талкинида ана шундай яширин маъно-
лар, эксплицит бирликларнинг импликацияларини, тур­
ли мазмуний ишораларини нозик ва теран идрок этиш 
фавкулодца мунимдир. Турк адабиётшунослигида мумтоз 
шеъриятдаги ана шундай яширин маънолар “мазмун” деб 
номланади. Мармара университетининг профессори С а-. 
бонат Дениз Узининг “Шоирларнинг яширин тили»* маз­
мун” номли мак;оласида турк филологларининг мазмун 
тушунчаси атрофидаги талк,инларини шарнлайди ва де­
вон адабиётидаги мазмунни тушуниш учун бу мазмунга 
ишора этадиган сузлар, мак,оллар, тарихий вокзалар, би­
лим ва тажрибалардан хабардорлик зарур эканлигини таъ- 
кидлайди. Айни пайтда тадк;ик;отчи очик, ифодаланган 
маъно ишораси билан англащиладиган маъно мазмун ма- 
к,омида булишини, унинг шеър эстетикаси билан, хусу- 
сан, адабий санъатлар билан боишк, эканлигини, мазмун

132 Худойбердиев Ж. “Суз — узга, маъни узгадур” - Тошкент, 
1997. 21-22, 25-26-бетлар.

139



асарда айтилмокчи булган асосий фикр сифатида орка 
планда туришини айтиб утади.233

Бу уринда яна бир нарсага аниклик киритиб олиш мак,- 
садга мувофикдир. Маъно ва мазмун сузлари ифодалаган 
маънолар бир-бирига анча якдн, хатто баъзан бири урнида 
иккинчиси кулланади хам. Уларга термин сифатида ёнда- 
шилганда, улар орасидаги фаркни т^ьки^лаш жоиз. Гарчи 
лингвистик адабиётларда бу терминларни синонимик тарзда 
куллаш баъзан учраб турса-да, “маъно”ни, асосан, сузнинг 
объектив оламдаги нарса-ходисаларнинг инсон онгидаги 
инъикоси билан боглик тушунчага дахлдор ички томони 
ифодачиси, “мазмун”ни эса гап ичида шаклланган фикр 
шамойилидаги бирлик ифодачиси тарзида талкин этиш 
филология илмида анча туррунлашган. Масалан, И.Р. Галь­
перин бир маколасида “маъно” (значение) ва “мазмун” 
(смысл) терминларининг бу жихатларига ypFy беради ва 
“мазмун тилнинг лексик сатхи категорияси эмас”лигини 
таъкидлайди ва шундай ёзади: “...Мазмун -  фикрнинг ту- 
f m h i i i h , маъно -  миянинг аналитик кобилиятининг туш- 
лиши. Мазмун шаклланган фикрда пайдо булади, маъно 
“билиш зиналари” сифатида пайдо булади” .234 (Рус тили- 
даги “содержание” сузининг хам Узбекча мукобили хам 
мазмундяр, аммо биз бу Уринда бу тушунчага мурожаат 
Килмаймиз. “Смысл” маъноара узбек тилида мазмун сузини 
эмас, балки маши сузиниг куллаш хам мумкин эди, бу 
мазмун терминини икки маънода кУллашдан кугкарган 
буларди. Аммо маъни хам, асосан, “маъно” маъносига эга, 
бизнинг максадимиз бу уринда маъно ва мазмунни фарк- 
лаш булганлиги учун айнан мазмун сузини ишлатишни 
маъкул кУрдик).

Мазмуннинг шаклланиши факатгина гап эмас, балки 
гапдан катта бирликлар доирасида хам булиши мумкинли- 
ги хакидаги фикрлар хам борки235 , улар бадиий матн линг-

233 Deniz S. Sairlerin Gizli Dili: Mazmun / /  Kultur Tarihimizde 
Gizli Dillerve §ifreler. Istanbul, 2008. S. 208-210.

234 Гальперин И.Р. Относительно употребления терминов 
л “значение”, “смысл”, “содержание” в лингвистических рабо­
тах / /  Филологические науки. 1982, N5. С. 36, 42.

235 Кдр.: Петров М.К. Язык, знак, культура. -М.: Наука, 1991. 
С. 63.
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вистикасида бу масала нечоглик мудим эканлигини яна 
бир бор тасдикдайди.

Бадиий матндаги мазмун накдца гап борар экан, икки 
хил мазмун турини фаркдаш лозим: объектив (нейтрал) маз­
мун, яъни бадиий матнда бевосита ифодаланган мазмун ва 
бадиий (эстетик) мазмун, яъни турли усуллар х,амда тегиш­
ли ишоралар билан ифодаланган мазмун, туррирога, муал­
лифнинг айтмок,чи булган асосий гапи, фикр-гояси. Бу урин­
да яна бир илмий нукд-аи назарга эътиборни каратиш фой- 
далидир. Рус тилшунослигида матнни лингвистик о&ьект 
сифатида урганишни бошлаб берганлардан бири И.Р.Галь­
перин матнда ифода топган информациянинг прагматик 
мак;садига кура уч турли булишини биринчи булиб асослаб 
берган. Унинг курсатишича, матнда куйидаги информация 
турларини фарклаш мак;садга мувофик;: а) мазмуний-фак- 
туал информация (“содержательно-фактуальная иформа- 
ция”), б) мазмуний-концептуал информация (“содержа­
тельно-концептуальная информация”), в) мазмуний-таг- 
маъноли информация (“содержательно-подтекстовая 
информация”). Тадк,ицотчи бу турларнинг дар бирининг 
аник;-равшан тавсифини берган.236

Унингча, мазмуний-фактуал информация атрофимиздаги 
хдкдкдй ёки тасаввурдаги оламда булган, булаётган, була- 
диган фактлар, вок,еа-нодисалар, жараёнлар х,акддаги ахбо- 
ротларни уз ичига олади. Мазмуний-фактуал информация 
уз табиатига кура эксплицит, яъни дамиша вербал ифода­
ланган булади. Мазмуний-фактуал информация ифодасида 
тил бирликлари одатда узларининг тугри, денотатив-логик, 
лексикографик маъноларида кулланади.

Мазмуний-концептуал информация эса, тадкдкртчининг 
к,аноатича, китобхонга мазмуний-фактуал информация во- 
ситалари билан тавсифланган додисалар уртасидаги муно- 
сабаталарнинг муаллиф ншщидаги талк,инлари, бу муноса- 
батлардаги сабаб-окибат ало^алари, уларнинг халк, ижти­
моий, ик^исодий, сиёсий, маданий \аётидаги к,иммати, 
индивидуумлар уртасидаги рудий ва эстетик алокдцорлик 
кабиларнингмуаллиф томонидан тушунилиши дакдда ахбо-

236 Гальперин И.Р. Текст как объект лингвистического ис­
следования. -М .: Наука, 1981. С. 27-29.

141



рот беради. Бундай информация яхлит асардан чикарилади, 
у хамиша хам етарли даражадаги аникдик билан ифодалан- 
майди. Мазмуний-концептуал информация турли талкин - 
ларга йул беради, хатто ана шундай талкинларни такозо 
этади. Мазмуний-фактуал ва мазмуний-концептуал инфор- 
мациялар уртасидаги фаркни мавжудлик (реал ва тасаввур- 
даги) характеридаги информация ва эстетик-бадиий харак­
тердаги информация тарзида тасаввур этиш мумкин. Шу­
нинг учун хам мазмуний-концептуал информация, асосан, 
бадиий матнларга хос категориядир.

Тадкикотчининг тавсифича, мазмуний-тагмаъноли ин­
формация тил бирликларининг ассоциатив ва коннотатив 
маъноларни юзага чикариш кобилияти, шунингдек, су­
персинтактик бирликлар ичида гапларнинг мазмунларни 
кенгайтириш, “туйинтириш” кобилиятига кура мазмуний- 
фактуал информациядан чикариб олинадиган яширин ин- 
формациядир. Айни пайтда тадкикот муаллифи мазмуний- 
тагмаъноли информациянинг факультатив харакгерда були- 
шини хам таъкидлайди.

Бизнингча, мазмуний-фактуал ва мазмуний-концепту­
ал информацияларни фарклаш жуда хам уринли ва матн­
нинг семантик струтурасини илмий-амалий тадкики учун 
кулайлик яратиши шубхасиз. Аммо мазмуний-тагмаъноли 
информацияни алохида тур сифатида ажратиш максадга 
мувофик куринмайди. Чунки олдинги икки информация 
тури информациянинг бевосита мохиятига кура фар клан- 
ган, охирги тур, яъни мазмуний-тагмаъноли информация 
эса унинг юзага келиш усулига кура ажратилмокда. Мохи­
ятан бундай информация купрок мазмуний-концептуал 
информация ичида ёки урни билан мазмуний-фактуал ин­
формация ичида келаверади. Шунинг учун бу турни алохи­
да информация тури сифатида олдинги икки турга карши 
куйиб булмайди.

Куринадики, мазмуний-фактуал информация матннинг 
объектив, нейтрал мазмуни, мазмуний-концептуал инфор­
мация эса бадиий мазмун булиб, у матнда муаллифнинг 
асосий концепта — фикри, айтмокчи булган гояси сифати­
да намоён булади. Шунинг учун И.Р.Гальперин матнни 
талкин килиш айни шу концептуал информацияни очиш 
жараёнидан бошка нарса эмаслигини айтади, унинг таъби-
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ри билан айтганда, “мазмуний-фактуал информация маз­
муний-концептуал информацияни очиш механизмининг 
ишлаши учун фак;ат турткидир, мазмуний-фактуал инфор­
мация асарнинг фак;ат олд планидир” Р 1 Юкррида С.Де- 
низнинг яширин мазмун, яъни концептуал информация ёки 
бадиий мазмун матнда оркд планда туриши х,акдцаги фик- 
рини келтириб утган эдик.

И.Р.Гальперин жуда тугри таъкидлаганидек, мазмуний- 
концептуал информация ёки бадиий мазмун нар кдндай ба­
диий матннинг зарурий унсуридир, бундай унсурсиз бади­
ий матн мавжуд булолмайди.238 Бундай информация бади­
ий матнда тугридан-тугри вербал ифодаланмаганлиги учун, 
юкррида нам таъкидланганидай, турлича тушунилиши мум­
кин. Айрим асарларда бу нолатдан чекиниш нам кузатила- 
ди, албатта. Табиийки, болаларга мулжалланган баъзи асар- 
лар, масаллар, дидактик матнлар ва шу каби матнларда ки- 
тобхоннинг мазмуний-концептуал информацияни, яширин 
бадиий мазмунни топа олиш малакаларини нисобга олган 
Нодда муаллиф мазкур мазмунни вербал ифодалаши нам 
мумкин. Бунда, албатта, бадиийликка бир кдцар путур ета- 
ди, аммо айни матннинг тегишли ёш китобхон томонидан 
тушунилиши осонлашади. Дидактик, панд-насинат мазму- 
нидаги матн намиша эксплицитликни, яширин эмас, балки 
очик,, аник, вербал ифодаларни такрзо этади. Масалан, Х,ам- 
занинг “Укдш китоби”га кирган “Тошбак;а бирла чаён” ма- 
салида олдин вок;еа баён килинган (мазмуний-фактуал ин­
формация), ундан кейин матн охирида “кдссадан нисса” 
тарзида айтилмок^и булган асосий фикр (мазмуний-кон­
цептуал информация) вербал ифодаланган:

Тошбща бирла булуб урток; чаён,
А>ф этишуб, дуст булишубжонажон...

Тошбаца %ам билдики булмас бощуб,
Шумтди бир, кетди чаён у,ам оцуб.

\ucca: кими гайрни улфат эдар,
Уз-узи на бошига кулфат эдар.

237 Гальперин И.Р. Курсатилган асар 29-бет.
238 Гальперин И.Р. Курсатилган асар. 41-бет.
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Ёки Хамзанинг “Кдеоат китоби”га кирган ращ  х,акдцаги 
бир дидактик хикоада вок,еа баёнидан сунг бадиий хулоса 
алохида берилган:

Кадим Шом деган вилоятда Нозир исмли бир ращдиллик 
киши бор эди. Шундор мар^аматли эдики, бир кишини усти­
да бир орур юкни курса, кутаруб уйига элтуб берур... J(ucca: 
Бир нафсидан кечуб, бир махлуци безабонга ращ  цилган киши, 
бу цадар давлатга етди. Бас, маълум булурки, ра^мдил булгащ 
кишиларни, албатта, оллои таборак ва таолло щ м  ра%минщ 
емот мундог равшан бир ишдур. Xjap х,олда ращ  булмоц. ке-1 
ракдур.

Тадкикртчилар мазмуний-фактуал информация асарнинг 
сюжетини шаклантиришини айтадилар ва уни бадиий матн-; 
нинг тацпдн плани деб хисоблайдилар, матннинг ички пла- 
ни эса мазмуний-контекстуал информация булиб, унинг] 
асар проблематикасидан иборат булишини таъкидлайдилар.' 
Айни пайтда бу икки жщат ягона бутунлик сифатида Уза- 
ро чамбарчас боглик, холатда бадиий асарни юзага келтири- 
шига ypFy берадилар.239 Бу фикрга туласича кушилиш мум­
кин, чунки бу икки информация уртасидаги диалектик бир- 
ликнинг зичлик даражаси, уларнинг узаро уйгунлиги, 
бир-бирини мунтазам бир тарзда “чакрриши” бадиий асар­
нинг эстетик кимматини тайин этади. Бадиий матннинг 
умумий семантикасини “объектив мазмун (мазмуний-фак­
туал информация) + бадиий мазмун (мазмуний-концептуал 
информация)” тарзида тасаввур кдяиш мумкин.

А. Ориповнинг “Тилла баликча” номли муъжазгина шеъ- 
рини олиб курайлик:

Тухумдан чицдию келтириб уни 
Шу лощ а хрвузга томон отдилар.
Тошландик, ушоц еб утади купи,
Хорухас, хазонлар устин ёпдилар.
Дунёда кургани шу тор %овузча 
Ва мудроц толларнинг аччщ хазони.
Менга алам цилар, тилла балщча 
Бир кулмак %овуз деб билар дунёни.

239 Кдр.: Кухаренко В.А. Курсатилган асар. 176-бет.
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Бу бадиий матндаги конкрет тилла балик^анинг табиат- 
да яшаш тарзи навдааги информация аник, факт, яъни объек­
тив мазмундир, куриниб турганидай, у узининг тула экспли- 
цит ифодасига эга. Концептуал, яъни бадиий мазмун эса 
инсон онги, дунёкэрашининг чекланганлиги, торлиги унинг 
узи учун нам, жамият учун х,ам мудниш фожиа эканлиги 
накддаги хукмдан иборат. Бу мазмун, табиий, объектив 
мазмунга суянган нолда имплицит, бир к;атор ишоралар би­
лан ифодаланган.

Айтиш мумкинки, объектив мазмун таркибидаги тилла 
балик^а хдли бадиий образ эмас, балки конкрет табиий тилла 
балик,чадир, у бадиий мазмун таркибига утар экан, яъни 
“тилла балик;ча = дунёкараши тор одам” тарзидаги ассоци­
ация тукилиши билан бадиий образга айланади. Албатта, 
матндаги тегишли бирликлар тилла баликранинг ёркдн об­
разга айланиши учун хизмат щ а д и , бадиий мазмунга ишора 
кдлади. Аввало, матндаги Мета алом цилар жумласи бу 
жараёнда алонида фаоллик курсатади, гуёки объектив маз­
мун билан бадиий мазмун уртасида куприк вазифасини ба- 
жаради. Шу ердан тилла балик^а бадиий образи бор буйи 
билан куринади. Аммо бунга кдцар нам бу образга, бадиий 
мазмунга айрича ишоралар матнда мавжуд. Бу уринда, ай- 
ник,са, лойца %овуз, тор хрвузча, бир кулмак %овуз, ташлан- 
дщ  ушоц, хору хас, хазонлар, мудрох, толларнинг аччщ хазо- 
ни каби бирликларнинг бадиий мазмуннинг таъкидлани- 
шидаги хизматини эътироф этмок,жоиз. Шуни нам айтиш 
керакки, мазкур сузлар мавжуд маъноларини реаллаштир- 
ган, аммо айни пайтда улардан таищари бадиий мазмундаги 
муайян тушунчалар билан нам богланган. Масалан, %овуз 
сузи мавжуд маъносидан ташк;ари бикдк; бир дунёга нам 
ишора кдлади, бундай нолатларда сузлар маънан кенгаяди, 
семантик йириклашади, бир пайтда бир неча маънони зу- 
нур эттиради. Мазкур матнда объектив ва бадиий мазмун- 
лар ана шу тарикр диалектик бирликда намоён булган, гузал 
шеърнинг тугилишига асос булган.

Бадиий матнда нар кдндай бирлик анамиятли, уларнинг 
барчаси нам объектив мазмун, нам бадиий мазмуннинг ифо- 
даланишида у ёки бу тарзда иштирок этади. Аммо бу урин­
да суз ва унинг маъноси, суз маъносининг бадиий матнда 
юзага чикдши билан боишк, масалага бир кдцар тухталиб
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утиш мак,садга мувофик,. Чунки бадиий матндаги суз ва 
унинг маънолари бенщоя мураккаб ва узига хос хрдисалар- 
дан биридир. Рус филологи Ю.Н.Тиняновнинг образли таъ- 
бири билан айтганда, бадиий матндаги суз “букаламунга 
ухшайди, унда хар сафар нафак,ат турлича нозикликлар, 
балки баъзан хатго турлича буёкдар пайдо булади” .240 Француз 
адабиётшуноси Р.Бартнинг “Агар сузларда факат лугатда 
кайд этилган муайян маъногина булганда ва иккинчи тил 
(бадиий тил дейилмокчи. — М.Й.) тилнинг бундай тутри- 
лигини бузмаганда ва ундан озод кдимаганда эди, адабиёт 
Хам булмас эди” деган гапи241 хам дикдатга сазовор.

Суз бадиий матнда бошка сузлар ва ундан катта бир­
ликлар билан муносабатда уз лексик маънолари билан 6of- 
ликхолатда муаллифнинг бадиий махорати натижаси ула- 
рок, семантик жихатдан мураккаблашади, хилма-хил кутил - 
маган маънолар ва мазмунларнинг ифодачисига айланади. 
Бошкдча кдлиб айтганда, сузнинг лексик маъноси сакда- 
ниб туради, аммо бадиий матндаги муносабатларга кура яна 
янги маъноларга хам ишора киладиган булади, суз маънан 
серкатламлик касб этади. Масалан, юк,оридаги шеърнинг 
Дунёда кургани шу тор %овузча Ва мудроц толларнинг аччщ  
хазони мисраларидаги мудроц сузини олиб курайлик. Бу суз 
кучма, метафорик маънода кулланган, толнинг “киёфаси”- 
ни яхши ва аник, тавсифлайди. Албатта, бу метафора хам 
бадиийликни таъминлашга хизмат килади. Айни пайтда 
мазкур суз бадиий мазмун таркибидаги харакатсиз танбал; 
дунёкдрашга хам ишора килади, бу тарздаги маънонинг пай­
до булиши ва идрок механизми бадиий-контекстуал, хис- 
сий-эстетик ассоциацияларга асосланади, албатта. Бу каби^ 
маъноларни уттан асрнинг 20-йилларида Б.А.Ларин “эсте- j 
тик маъно”, уларни урганувчи сохани эса “поэтик семасио- i 
логия” деб номлаган.242 Алохида таъкидлаш лозимки, бун-!

24° Икгибос шу манбадан: Структура и функционирование 
поэтического текста. Очерки лингвистической поэтики. —М.: 
Наука, 1985. С. 42.

241 Икгабос шу манбадан: Ржевская Н.Ф. О семиотических 
исследованиях в современном французском литературоведении / /  
Семиотика и художественное творчество. —М.: Наука, 1977. С.79.

242 Ларин Б.А. Эстетика слова и язык писателя. -Л .: Худ. 
лит-ра, 1974. С. 32, 50.
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дай эстетик маъно мутлак,о буш жойда юзага келмайди, 
балки тилнинг узидаги мавжуд яширин имкониятларга кура, 
ижодкорнинг бу имкониятларни ишга сола билиш истеъдо- 
динингдаражасига мувофик; тарзда юзага келади ва китоб- 
хон томонидан тасаввур этилади. Эстетик маънонинг юзага 
келишида сузнинг уз ва кучма, денотатив ва коннотатив 
маънолари турли бирликлар билан муносабатда замин вази- 
фасини утайди.

Баъзи тадкдк;отчилар, масалан, рус тилшуноси Л.С.Ков- 
тун эстетик маънони “бадиий маъно” деб нам номлайди.242 
Биз нам “бадиий мазмун” терминига мувофик, келганлиги 
учун шундай номлаш тарафдоримиз.

Бадиий маъно фак;ат ва факдт матнда, контекстда юзага 
келади, бундай маънони тугри идрок этиш учун баъзан ях­
лит жумла, баъзан суперсинтактик бирлик, асарнинг бир 
боби, натто тугал асар матни билан танишишга тугри кели- 
ши мумкин. Масалан, юк,орида куриб утганимиз мудроц 
сузининг бадиий маъносини тасаввур кдлиш учун мазкур 
шеърнинг тулик; матнидан хабардор булиш керак. Ёки А.Кдн- 
норнинг “Синчалак” асаридаги синчдлак сузининг бадиий 
маъноси яхлит асар матни билан танишгач, аён булади.

Бадиий маънонинг суз семантик структурасига кирмас- 
лигини алонвда таъкидламок, лозим. Бундай маънони суз 
семантик структурасини ташкил этадиган \&ч бир маъно 
билан к;аршилантириш нам мумкин эмас. Бадиий маъно 
анчайин кенг контекстда бадиий мазмун унсури сифатида 
вок;еланадиган узига хос лингвопоэтик тушунчадир. Бади­
ий маъно масаласи контекстуал семантиканинг нали атроф­
лича тадкдк; этилиши лозим булган, нам амалий, нам наза- 
рий кдмматга эга булган лингвопоэтшсмуаммоларидан би- 
ридир. Узбек филология илмида нали бу масалага деярли 
эътибор кдратилган эмас.

Хуллас, бадиий матнда маъно ва мазмун, асосан, ана 
шундай узига хос жинатлар билан характерланади.

242 Языковая номинация (г^бщие вопросы). -М .: Наука, 1977. 
С. 215.
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БАДИИЙ МАТННИНГ ЛИНГВОПОЭТИК 
ТАХЛИ ЛИ  ТАМ ОЙИЛЛАРИ

Маълумки, бадиий матн ижодкорнинг дунёни, вокрлик- 
ни образли-эстетик идрок кдгсиши махсули сифатида пайдо 
булади. Бадиий матннинг яратилиши хам, унинг узи хам, 
бадиий бутунлик сифатида укувчи(тингловчи) томонидан 
тушунилиши, идрок этилиши хам мураккаб эстетик фао- 
лиятдир. З.И.Хованская бундай эстетик фаолиятнинг асо­
сий таркибий кисмлари сифатида куйидагиларни ажратиб 
курсатади: 1) муаллиф ниятининг ва ижодкор онгида во- 
келикнинг эстетик инъикоси натижасида бадиий образлар- 
нинг пайдо булиши; 2) бадиий образларнинг эстетик мате- 
риадца гавдаланиши, яъни уларнинг тегишли санъат тури 
воситалари оркдяи модцийлашуви ва эстетик фаолият мах­
сули — санъат асарининг юзага келиши; 3) санъат асари- 
нинг омма томонидан кдбул кдяиниши, яъни эстетик ид­
рок жараёни. Ана шунга асосан, у адабий фаолиятни шун­
дай муносабатлар занжири сифатида тасаввур килиш 
мумкинлигини айтади, яъни: вок,елик ёзувчи асар укув­
чи.244 Бадиий матннинг лингвопоэтик тахлилида ана шу 
турт халк,али занжир хамиша эътиборда булмоги лозим.

Бадиий матннинг узи бенихоя мураккаб ва уни укувчи, 
идрок этувчилар томонидан тулигича бир хил талкин эти­
лиши мумкин булмаган (зарур хам булмаган) ходиса булган-; 
лиги учун хам уни лингвопоэтик тахлил этишнинг анин^ 
бир модели яратилган эмас. Тилшунослик ва тил таълими; 
амалиётида фонетик тахлил, морфологик тахлил ёки син­
тактик тахлил каби текширишнинг аник; тамойил ва усул- 
лари тургунлашган. Аммо лингвопоэтикада хали бу дара- 
жага келинган эмас. Турли укув адабиётларида бадиий матн-

244 Хованская З.И. Анализ литературного произведения в 
современной французской филологии. -М .: Высшая школа, 1980. 
С. 14.
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нинг лисоний тахлили тамойиллари умумий тарзда тавсия 
этилган. Узбек филологиясида М.Ёкуббекова хал к, кушик,- 
ларининг лингвопоэтик тахлили тамойилларини ишлаб чи- 
кдшга харакат кдяган, айтиш мумкинки, бу борада самара- 
дор тамойилларни белгилашнинг уддасидан чидан .245 Биз­
нинг кузатишларимизга кура, бадиий матнни лингвопоэтик 
тахлил этишнинг асосий тамойиллари сифатида куйидаги- 
ларни алохида ажратиб курсатиш мумкин:

1. Бадиий асар, демакки, бадиий матн хам шаклан, хам 
мазмунан мутлакр узига хос булган мураккаб ва серкдтлам 
эстетик бутунликдир. Унда мазмун кднчалик мухим булса, 
шакл хам шунчалик фавкулодца ахамиятлидир. Таъбир жоиз 
булса, айтиш мумкинки, баъзан шакл хатго мазмун даража- 
сига кутарилиши, мазмун макдмини олиб, хакдкдй маз­
муннинг кдмматига (бадиият мак;сади такрзоси билан) дахл 
кдяиши дам мумкин. Албатта, табиат ва жамиятнинг, кат- 
тадир-кичикдир, хар бир ходисасида хдмиша у ёки бу тарз­
да намоён буладиган шакл ва мазмуннинг диалектик бир­
лиги крнунияти бадиий матнга хам бегона эмас. Аммо бу 
диалектик к,онуният чинакам маънодаги баркамод бадиий 
асарда тамоман узига узига хос тарзда, табиат ва жамият­
нинг бошк,а хеч бир ходисасига ухшамаган холатда яшайди. 
Бадиий матндаги тилни факдт шакл, унда ифодаланган во- 
кралар тизмасини мазмун деб кдраш, бадиий асардаги шакл 
ва мазмун бирлигини, мутаносиблигини ана шундай дихо- 
томиядагина тасаввур кдлиш бадиий суз санъатининг мо- 
хиятини жунлаштиришдан боища нарса эмас.

Бадиий матнда муаллифнинг мазмунни шаклга солиш- 
даги махорати, бундаги индивидуал хусусиятлар алохида 
к;имматга эга. В.В.Одинцов хакда равишда таъкидлагани- 
дек, бадиий матндаги эмоционал-бадиий структура “таби­
ий” (яъни тушунчаларнинг реал богланишлари ва муноса- 
батларини акс этгирадиган) мантикдй структураларни транс- 
формация кдлади, шунинг учун хам бошкд нущий асарларга 
Караганда бадиий асарда шакл жуда катта ахамиятга молик- 
дир. Шакл нинг бундай ахамиятлилиги шунчалик равшан 
хакдкатки, хатго факат шеърдагина эмас, балки насрда хам

245 Ёкуббекова М. Узбек хал к, кушикдарининг лингвопоэ­
тик хусусиятлари. — Тошкент: Фан, 2005. 26-31 бетлар.
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шаклни узгартириш матнни бузиш, улдириш демакдир тар­
зидаги гап эскириб, сийк;аси чик^иб булган.246 Аммо шун- 
дан келиб чик^ан холда, бадиий матнда шакл бирламчи, 
мазмун эса иккиламчи деб булмайди, уларнинг хар иккиси 
хам мухим, факдт улар орасидаги диалектик муносабатнинг 
намоён булиш тарзи узига хосдир.

Бадиий матннинг лингвопоэтик тахлилида, энг аввало, 
ана шу жихат, яъни шакл ва мазмун бирлиги бирламчи 
тамойил сифатида тулик; назарда тутилиши лозим.247

Яна таъкидламок; лозимки, шакл ва мазмуннинг очик, 
ёки яширин мувофикдиги муаллиф бадиий ниятининг аник, 
ва тула намоён булиши учун жиддий заминдир. Бунда асо­
сий эътиборни матн ва унинг жанр хусусияти уртасидаги 
мувозанатга кдратган холда, матндаги лисоний бирликлар- 
нинг матн табиатига мослиги масаласини хам диктат мар- 
казидан к;очирмаслик керак. Масалан, кдхрамон рухияти- 
даги Базабланиш холатини ифодалашда сик;ик. жумлалар- 
нинг ишлатилиши, дагал ва чет сузларнинг кулланиши 
кабилар хам мазкур жихат асосида текширилиши мумкин. 
Ёки муаллиф нущини куздан кечирадиган булсак ижобий 
к;ахрамон тасвирида кутаринки бир рух, ёрк,ин ранглар ва 
ёк^мли ифода тарзини сезамиз. Сузлар хам шунга мос тан- 
ланади. Салбий к;ахрамон тасвирида эса бунинг тескариси- 
ни кузатамиз. Юз-ифода ёки феъл-атвор тасвирида тунд 
ранглар, безгин рух ва ёк;имсиз ифода тарзи сезилиб тура­
ди. Инсоннинг феъл-атвори ва к^ёфасида хам маълум маъ­
нода мувофикдикнинг булиши табиий хол. Ёзувчилар ба­
диий асар яратишда бу мувофикдикни янада буртгириб, 
янада таъкидлаб ифодалашга харакат кдладилар. Шу орк,а- 
ли асарнинг ишонарлилигини таъминлайди хамда китобхон 
муносабатини шакллантириб боради.

Мавзу билан танланган жанр уртасидаги мутаносиблик 
хам шакл ва мазмун бирлиги тамойили асосида текширил- 
ганда холис хулосалар чицариш имкониятини беради.

246 Одинцов В.В. Стилистика текста. -М .: Наука, 1980. С.161.
247 Бадиий матнни лисоний тахлил килишнинг бир к;адар 

соддарок, ва фаркдирок, тамойил ва усуллари х,акдца к;ар.: Урин- 
боев Б., K yH FypoB Р., Лапасов Бадиий текстнинг лингвистик 
тахлили. — Тошкент: Ук;итувчи, 1990, 13-21-бетлар.
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2. Бадиий матннинг лингвопоэтик хусусиятлари тек- 
ширилаётганда ундаги хдр бир тил хдцисасига макон ва за- 
мон бирлиги туцгунчасини х,исобга олиб ёндашиш керак. 
Хар кдндай асар давр ва макон билан боишк, долда юзага 
келади. Тарихий мавзудаги асар тилида муайян замон ру- 
^ини ташувчи вок,еаларнинг кдйси маконда, кдндай мудит- 
да юз бераётганини ойдинлаштирувчи лексик-грамматик 
бирликлар иштирок этади. Макон ва замон бирлиги ту- 
шунчаси бадиий асаргагина хос белги эмас. У щр кдндай 
матн куринишига тааллукдидир. Ушбу тамойил асосида тах,- 
лил олиб борилаётганда матн ёзилган давр, матнда кутарил- 
ган мавзу ва матн бирликларининг табиатига кдраб диах- 
рон ва синхрон аспектлардан бири танланиши керак. Буни 
йирик суз санъаткори Абдулла Кдвдорнйнг “Угри” \икоя- 
сидан олинган куйидаги парча асосида куздан кечирамиз.

— Ха, сигиринг йуцолдими?
— Йук;... сигир эмас, хукиз, ола уукиз эди.
Йуцолмасдан илгари бормиди ? К,анак;а хукиз эди ?
— Ола хукиз...
— Яхши хукизмиди ё ёмон хукизмиди ?
— Куш мах;али...
— Яхши уукиз биров етакласа кетаберадими?
— Бисотимда х;еч нарса йук;...
— Узи кайтиб келмасмикин?... Биров олиб кетса цайтиб 

кела бер, деб цуйилмаган экан-да. Нега йигланади ? А ? Йир- 
ланмасин!.

Бу судбат кдерда, кдйси даврда, кдндай одамлар уртаси- 
да булиб утаётганлигини келтирилган ушбу кичик парча- 
дан хдм билса булади. Савол хдм кдскд, жавоб хдм. Савол 
бериш тарзида кибр, менсимаслик, вок,еликка арзимас бир 
нарсага кдраётгандек бепарво муносабат сезилади. Пичинг, 
кесатик; ва масхара охднги аник; акс этган. Жавобдан эса 
кдхрамоннинг содцалиги, факдрлиги англашилади. Сух,бат 
амин >узурида булиб утяпти. Шунга мувофик, расмий нутк, 
элементларидан фойдаланилган.

Яна шуни хдм эътиборда тутиш зарурки, бадиий матнда 
замонлар перипетияси, алмашинуви х,ам кузатилади. Муай­
ян бир матннинг узида вок,еалар хронологиясида тугри кет- 
ма-кетлик эмас, балки бир хрзирги замон, бир утмиш за­
мон, хатто бир келгуси замон вок;еалари тасвири жой оли-
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ши мумкин. Шунинг учун бадиий матндаги ретроспекция 
ва проспекция муносабатлари хамда уларнинг ифодалани- • 
шида тил воситаларининг иштироки, актуаллашуви билан 
боглик; холатларни аникдаш хам лингвоэтик тахлилнинг 
туликдигига кумаклашади.

3. Бадиий матннинг лингвопоэтик тахлилида бадиий 
адабиёт тилининг, хусусан, тахлил этилаётган матн тили- 
шшхумумхалк тили. унинг турли куринишлари ва адабий 
тилга муносабатини назарда тутиш хам яна бир тамойил- 
дир. В.В.Виноградов “Бадиий адабиёт тили хакдда” (1959) 
номли асарида таъкидлаганидек, бадиий адабиёт тилининг 
тарихий харакатини умумхалк, тили хамда унинг турли тар- 
мокданиши тарихидан ва адабий тил тарихидан тамоман 
ажратилган холда урганишнинг мумкин эмаслиги шубха- 
сиз. Умумхалк; тили, унинг турли хУДУДий ва ижтимоий 
куринишлари билан адабий тил уртасидаги муносабатлар 
табиатининг узгарувчан булганлиги учун бадиий адабиёт 
тилининг умумхалк, тили, шунингдек, адабий тил билан 
алокдяари, хамкорлиш хам тарихан узгариб боради.248 Шу­
нинг учун бадиий матн лингвопоэтик нуктаи назардан урга- 
нилар экан, ундаги тил бирликларига бахо берганда бу бир- 
ликларнинг умумхалк; тилидаги ва адабий тилдаги мак;оми 
Хам инобатга олиниши, улар к^ёсланиши мак;садга муво- 
фик,, шундай мазкур бирликларнинг матндаги бадиий к^м- 
мати ва ёзувчи махорати янада аник; куринади. Масалан, 
муайян бадиий матндаги бир сузнинг архаик, тарихий ёки 
янги сузлигини ёхуд жаргон эканлигини белгилаш учун, 
албатта, уни умумхалк, ва адабий тил лексикаси билан щёс- 
лаш зарурияти тугалади. Морфологик шакллар, синтактик 
бирликлар, талаффузга давслдор узгачаликларнинг бадиий 
вдимматини хам умумхалк; ва адабий тилга щёсламасдан тай- 
ин этиш кзяйин. Биргина дудок сузини олиб курайлик. Бу 
суз бугунги кунга оид бадиий матнда архаизм ва шундай 
суз сифатида коннотатив маъноли, бадиий маъно ифодалаш 
учун кулай бирлик. Буни, албатта, кунимиздаги адабий тилга 
к,иёсан белгилаймиз. Аммо мазкур суз, айтайлик, Навоий 
тилида архаик эмас, демакки, коннотатив маъноли эмас (ал-

248 Виноградов В.В. Проблемы русской стилистики. -М .: Выс­
шая школа, 1981. С. 195.
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батта, уша даврга оид тегишли поэтик матнда бопща бир­
ликлар билан муносабатда бадиий маъно касб этиши мум­
кин), буни хам умумхалк, ва адабий тил тарихига кура та­
саввур этамиз.

Умумхалк, тилининг турли кдтламларига хос бирлик ва 
шаклларнинг бадиий матнда кулланиши билан бо'глик, тек- 
ишриш ёки к,ахрамонларнинг узлари мансуб булган тоифа 
ёки ХУДУД тилидан щА даражада истиъфода кдгщшини Урга­
ниш кабиларда дам мазкур тамойилга кура иш тутиш керак 
булади.

Шуни ^ам айтиш жоизки, бадиий матннинг икки ту- 
рини фаркдаш мумкин: 1) замонавий матн (бугун яратил- 
ган), 2) тарихий матн (Утмишда яратилган>. Замонавий 
матннинг дам уз навбатида икки турини кузатиш мумкин, 
яъни: а) бугунги кун мавзусидаги замонавий матн, б) та­
рихий мавзудаги замонавий матн. Масалан, С.Адмаднинг 
“Азроил Утган йУлларда” никояси бугунги кун мавзусида­
ги замонавий матн, М.Алининг “Улут салтанат” романи 
тарихий мавзудаги замонавий матн, Навоийнинг “Фарход 
ва Ширин” достони эса тарихий матндир. Бу уч тур бади­
ий матнлардаги тил бирликлари, уларнинг узаро муноса- 
бати ва харакати бир кднча узига хос жихдтлар билан ха- 
рактерланади. Шунинг учун хам, айник,са, ана шундай 
фаркди матнларга ёндашувда, уларнинг лингвопоэтик тад- 
лилида мазкур уч х,одиса -  бадиий тил, умумхалк тили ва 
адабий тил тарихи муносабатларини хисобга олиш жуда хам 
зарурдир.

Ахборот назариясига кура, ахборот-алокэ жараёни “жуна- 
тувчи — ахборот -  к,абул кдлувчи”дан иборат учликни Уз 
ичига олади. Бунда ахборотни жунатувчи, масалан, тил во- 
ситасида кодлайди, к,абул к,илувчи эса уни декодлайди ва 
шу тарзда ахборотни тушунади. Адабий алокдда дам шун­
дай, яъни бадиий матнни тушуниш уни декодлаш жараёни- 
дир.249 Бугунги кун мавзусидаги замонавий матнда код крбул 
кдлувчи учун тУлик, таниш, шунинг учун уни декодлашда 
катта кдйинчилик пайдо булмайди. Аммо тарихий матнда 
код эскирган, кдбул кдпувчига етарли даражада таниш эмас,

249 Дна кар.: Арнольд И.В. Стилистика современного анг­
лийского языка. —Л.: Просвещение, 1973. С. 22-28.
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шунинг учун уни бугун декодлашда к,ийинчилик уртага 
чик,ади, яъни эски кодни бугунги код “парол”лари билан 
очиш к,ийин. Ана шунга кура, тарихий матнларнинг линг­
вопоэтик тахлилида турли лугатларга жуда катта эхтиёж 
сезилади. Тарихий мавзудаги замонавий матнларни урга- 
нишда хам лугатларга эхтиёж булади, лекин ижодкорнинг 
узи бу эхтиёжни имкон кадар к,ондириш учун эскирган 
код “парол”ларини турли кушимча воситалар, изобар, ша- 
рхлар ёки синонимлар оркдли бериб боришга харакат к^ла- 
ди. Масалан, А.К,одирийнинг «Уткан кунлар»да хар бир са­
хифа остида айрим тушунарсиз сузларнинг изохи бериб бо- 
рилган. Масалан, утта - у  ерда; сипориш - топширщ; 
мувофщуттабъ - таъбга мое, муносиб; ашроф - эътиборли 
кишилар, улумар; мушовир - масла%атчи; мусоуиб - %амсу%- 

• бат каби. Ана шунинг учун хам ижодкорлар асарларининг 
тилига багашланган махсус лугат тайёрланиши лозимлиги 
англанган хак^катдир. Ж.Лапасовнинг «Бадиий матн ва ли­
соний тахлил» деб номланган кулланмасида муайян бир ба­
диий матннинг лутатини тузиш буйича намуналар хамда 
лугат устида ишлаш буйича мухим курсатмалар берилган. 
Олим тугри таъкидлаганидек, «бадиий матннинг лисоний 
тахлилини турли-туман лугатларсиз тасаввур к;илиш к;ий- 
ин. Лугат устида ишлаш укувчи ва талабаларнинг суз бой- 
лигини, огзаки ва ёзма нутк,ини устиришнинг энг мухим 
омилларидан бири булиб хисобланади ва шу лугат ёрдамида 
нафак,ат сузларнинг туб маъносини, балки кучма маънола­
ри, хар бир сузнинг к,айси тил унсури эканлиги, этимоло- 
гияси (сузнинг Шшб чшднл тарихи ва тадрижий ривожи), 
таркиби, баъзан эса грамматик шакли билан якдендан тани- 
шилади».250

Англашиладики, айник;са, тарихий матнлар ва, шунинг- 
дек, тарихий мавзудаги замонавий матнларнинг лингвопо­
этик тахлилини умумхалк, тили ва адабий тил тарихисиз 
тасаввур этиш мушкул.

4. Лингвопоэтик тахлилда бадиий матнга бадиий-эсте- 
тик яхлитлик. бутунлик сифатида ёндашмок лозим. Энг 
аввало, бадиий матндаги бадиий мазмун ёки бадиий маз-

250 Лапасов Ж. Бадиий матн ва лисоний тахлил. Тошкент: 
Ук,итувчи, 1995. 52-бет.
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мунлар силсиласи — асарнинг гояси, асосий концепта аникдаб 
олиниши мак,садга мувофик,. Бадиий матннинг лингвопоэ-, 
тик тахдили, демакки, тажинининг пировард максади ана 
шу концептнинг ифодалашпиида лисоний восита ва усул- 
ларнинг фаолиятини Урганиш экан, бадиий матнга яхлит 
эстетик бутунлик сифатида ёндашув фавкулодда мухим та- 
мойил сифатида кимматга эга. Лингвопоэтик тахлил тил 
сатдларидан муайян бири буйича амалга ошириладими ёки 
комплекс олиб бориладими, барибир, лисоний воситалар- 
нинг мазкур концептни ифодалашдаги иштирокини бахо- 
лаш асосий жщатдир. Масалан, Чулпоннинг «Кеча ва кун­
дуз» номли романини лексик-семантик жихатдан тахлил 
киламиз, дейлик. Асардаги лугавий бирликлар (айрим сузлар, 
иборалар) ажратиб олинади. Лугавий бирликлар асар бади- 
иятига кай даражада хизмат кдлиши, анъанавий ёки инди­
видуал эканлиги аникланади. Матн компонентларининг 
бирикиш усуллари алохида урганилади. Буларнинг бари, 
албатта, умумий концепт фонида олиб борилади.

Тилнинг барча содаларига хос бирликлар ва уларнинг 
муайян бир асарда кулланишини матннинг умумий бадиий 
мазмуни, жанри, таркибий тузилиши билан узаро боЕлик,- 
ликда олиб комплекс Урганиш мумкин. Бу хилдаги тахлил 
умумфилологик йуналиш, мазмун ва характер касб этади. 
Шунинг учун матнни тахлил килишдан аввал адабиётшу­
нослик ва тилшунослик билан алокдцор сохаларнинг асо­
сий конуниятларидан албатта хабардор булиш керак. Бун­
дай тахлил хусусийликдан умумийликка утиш тамойилига 
мувофик; олиб борилади. Комплекс тахлил бирор бир ижод- 
корга багишланган булади. Бундай тахлилни бир асарни 
турли сатхлар буйича ёки бир неча асарни бир сатх буйича 
утказиш мумкин. Масалан, Абдулла Крдирийнинг «Уткан 
кунлар» романи лингвопоэтикаси (тил сатхлари буйича). 
Ёки Абдулла Крдирий асарлари лингвопоэтикаси. Бунда 
адиб каламига мансуб барча асарларнинг лингвопоэтик ху­
сусиятлари текширилади ва натижалар умумлаштирил ади. 
Бу осон иш эмас. Шунингдек, бир ёки икки кишининг 
иши хам эмас. Адиб асарларини хар тарафлама текшириш, 
тахлил кдлиш, шу кунгача килинган барча ишларни бир 
жойга туплаш, таснифлаш, индексли маълумотлар базисини 
яратиш, зарурий лугатларни тайёрлаш ва бош ка иишфми
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амалга ошириш жадал суръатлар билан ривожланиб бораёт- 
ган лингвопоэтиканинг фаолият доирасига киради. Лекин 
шуни унутмаслик керакки, бадиий асар том маънода эсте­
тик воцеликдир. У кдндай тахлил кдлинишидан кдтьи на- 
зар, асарнинг эстетик хдциса сифатидаги мохиятини, унинг 
яхлитлигини назардан к,очирмаслик керак. Акс холда лин­
гвопоэтик тахлил уз маъносини йук;отади, демакки, тах- 
лилдан кузатилган асосий мак;садга эришиб булмайди.

5. Лингвопоэтик тахлилда бадиий матнда поэтик акту- 
аллашган тил воситаларини аниклаш хам мухим тамойил- 
лардандир. Бундай воситаларнинг лингвистик ва бадиий 
мохиятан и очиб бериш орк,али бадиий мазмуннинг шакл- 
ланиши ва ифодаланиши механизмларини аник, тасаввур 
кдлиш мумкин. Утган асрнинг 30-йилларида атокди рус 
тилшуноси Л.В.Шчерба матн лингвистик талкднининг асо­
сий вазифаси “адабий асарнинг гояси ва у билан боглик, 
эмоционал мазмунни ифодалайдиган тил воситаларини 
курсатиш” эканлигини таъкидлаган эди.251

Масалан, поэтик актуаллашган сузни олиб курайлик. 
Узбек тилида у рамок, буркамоц, чулгамок, чирмамоц. тарзи­
даги маънодош сузлар к,атори мавжуд булиб, буркамоц сузида 
урамоц сузига нисбатан ураш белгиси анчайин ортик;, яъни 
унинг маъно курилишида «х,еч бир очик, жойини к,олдир- 
май» деган кушимча ифода семаси мавжуд. Шунинг учун 
^ам мах,оратли адиб Чулпон куйидаги парчада тегишли ба­
диий мазмун ифодаси учун урамоц сузини эмас, балки айни 
буркамоц сузини танлаш оркдди тасвирдаги аникдик ва эксп- 
рессивликни оширишга муваффак, булган: Xfuiu тузук-цурук, 
одам цаторига кириб етмаган бу цизчани катта хотинлар- 
нинг орият паранжисига буркаганлар. паранжинингузун этак- 
лари катта бир тугундекунинг цултитни тултзарди (“Кеча 
ва кундуз” романи). Парчадаги иккинчи жумлабу суздаги 
экспрессия ва эстетик таъкидни янада кучайтирган.252 Айни 
контекстда буркамоц сузи алохида бадиий маъно билан ак­
туаллашган. Шунинг учун хам бу сузни мазкур синоним-

251 Бу хакда кар.: Новиков Л.А. Лингвистическое толкование 
художественного текста. -М .: Русский язык, 1979. С. 8.

252 Бу хавда кар.: Йулдошев М. Чулпон сузининг сирлари. -  
Тошкент: Маънавият, 2002. 11-бет. -
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лар билан ёки боцща бирор суз билан алмаштириб бУлмай- 
ди. Ёки яна бир мисол, Абдулла Кдздорнинг «Анор* \И К О Я - 

сидаги мана бу парчага эътибор беринг:
Ё кудратингдан, индамайди-я! — деди Туробжон келтир- 

ган матоини титкилаб, — мана, чайнаб кур! К$ргин, брлма- 
са, иннайкийин дегин...

“Айни уринда нарса сузи эмас, балки атайин мато 
сузи кулланган. Нарса сузи услубий жинатдан холис, мато 
сузи эса айни маъноси билан холис эмас, яъни унда кам- 
ситиш билан 6оелик; маъно к,ирраси мавжуд, бу маъно 
кдрраси титкилаб феъл шакли билан яна хам таъкидлан- 
ган. Анорга боищороми булган ва эрининг анор олиб 
келишини интик, кутиб утирган хотин назарида, бу-ку 
арининг уяси — мумли асал экан, тоза асалнинг узи хам 
нарса эмас фак,ат мато. Хикоянинг умумий интонацияси, 
вок;еа ривожи айни уринда мато сузини бошк,а синони- 
ми билан алмаштиришга имкон бермайди.”253 Хикоядаги 
бадиий мазмуннинг тулик, ифодаланишида боища воси- 
талар билан бир к;аторда айни суз фак;ат мазкур лексик 
маъносинигина реаллаштириб к,олмасдан бетакрор бадиий 
маъно хам касб этган.

Бир кдращца, бу тамойил, яъни поэтик актуаллашган 
тил воситаларини аник,лаш тамойили бадиий матннинг ях- 
литлигини назардан крчиргандай туюлади. Аммо аслида 
бундай эмас, поэтик актуаллашган тил воситалари аникда- 
ниб, улар алохида-алохида тахлил, яъни анализ дилинар 
экан, шубхасиз, бу анализ яхлит бадиий матн контекстида 
олиб борилади. Демак, охир-окдбатда синтезни назарда ту- 
тади, яъни поэтик актуаллашган тил воситалари бадиий 
мазмун ифодасидаги иштирокига кура анализ кдлинади ва 
пировардида олинган хулосалар бадиий матндаги концепт 
доирасида синтезланади, бирлаштирилади, умумлаштирила- 
ди. Бадиий матнда поэтик актуаллашган тил воситалари 
ана шу тарзда бахоланади. Баъзи тадк,ик;отчилар бундай тах- 
лилда уч боскдчни фарк^аш мумкинлигини айтадилар. Ав- 
вало, хар к,андай малакадаги тил эгаси учун хам англаши- 
ларли булган анъанавий-лисоний тахлил боскдчи, яъни ствн-

253 Миртожиев М., Махмудов Н. Тил ва маданият. -Тош - 
кент: Узбекистон, 1992. 88-бет.
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дарт курилишдаги бирликлар ва маънолар, шунингдек, ба­
диий нуткда кулланадиган одатдаги усул ва тил бирликла­
ри кдйд этилади. Иккинчи боскдчда эса мазкур бирлик­
лар, маънолар ва вдцисаларнинг бадиий мазмун ифодасида- 
ги иштироки аникданади, мазкур воситаларнинг потенциал 
бадиий имкониятларининг к,ай даражада намоён булаётган- 
лиги белгиланади. Нщоят, учицчи боск;ичда бу воситалар­
нинг барчаси бир-бирига эстетик нисбатланади ва бу нис- 
батнинг ёзувчи ниятининг руёбига хизмати бахоланади.254 
Ана шу тарифа анализ ва синтез бирлиги асосида бадиий 
матннинг лингвистик ва бадиий мохияти очилади, бадиий 
матннинг ёзувчи ниятига як,ин ёки уйгун талкини юзага 
келади.

Яна шуни хам айтиш жоизки, лингвопоэтик тахлил- 
нинг поэтик актуаллашган тил воситаларини аникдаш та- 
мойили асосида поэтик актуал лисоний бирликлар индек- 
сини тузиш хам мумкин. Бу тамойил асосидаги лингвопоэ­
тик тахлил натижаси уларок, асар бадиияти учун характерли 
булган бирликлар (масалан, иборалар, синономлар, анто- 
нимлар ёки эпитетли бирикмалар, метонимия, метафора- 
лар, ухшатишлар каби) аникданади. Кейин улар алифбо тар- 
тибида териб чикдлади. Бундай лугат-индекслар муайян 
ёзувчининг лисоний махоратини ёритишда ёки умуман ба­
диий адабиётдаги лингвопоэтик крнуниятларни урганишда 
фактик материал вазифасини утайди.

6. Бадиий мазмуннинг ифодаланишида бадиий матнда­
ги эксплипитлик ва имплипитлик нисбатини аниклаш хам 
лингвопоэтик тахлилнинг тамойилларидан яна биридир. 
Масалан, дидактик матн ёки ёш болаларга мулжалланган 
бошк;а матнларда эксплицитлик даражаси юк;ори булса, 
Хак,ик,ий бадиий баркамол матнларда имплицитлик сези- 
ларли даражада ортик; булади. Бунда бадиий мазмуннинг 
очик, ёки яширин ифодаланишидаш узига хосликларни очиш 
баробарида бадиий матннинг лисоний ва бадиий-эстетик 
к^мматини бахолаш имконияти тукилади. Айтиш керакки, 
бу тамойил буйича иш курилар экан, матннинг прагматик, 
хусусан, пресуппозицион жихатлари, айни пайтда улар би­

254 Структура и функционирование поэтического текста. 
Очерки лингвистической поэтики. —М.: Наука, 1985. С. 71-72.
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лан боклик; экстралингвистик х,олат ва ходисалар хам, ал­
батта, инобатга олиниши макрадга мувофик, булади. Зотан, 
имплицит ифодаларнинг, айникра, бадиий матндаги ана 
шундай ифодаларнинг тугри англаниши ва талкдн кдлини- 
шида прагматика, пресуппозициялар фавкулодца мухим урин 
тутади.

7. Бадиий матндаги интертекстуаллик механизмларининг 
лисоний ва семантик хусусиятларини аниклаш хам линг­
вопоэтик тахлил тамойиллари сирасига киради. Матн ичи­
да к^лланилган узга матн куринишларини (назира, так^ид, 
накд, хадис, ривоят, мифлар, афсоналар, дидактемалар, у 
ёки бу ижодкорнинг асари ёки парчаси каби) аникдаш ва 
уларнинг асар мазмуни билан к,ай даражада уйгунлиги, ба­
диий мазмун ифодасидаги урни, асосий матн билан лисо­
ний ва семантик боьланишидаги мухим холатлар хакдда 
фикр юритиш бадиий матн лингвопоэтикасини очищда 
фавкулодца зарурдир.

Хуллас, ана шу умумий тамойиллар асосида лингвопоэ­
тик тахлил олиб борилганда, эстетик бутунлик сифатидаги 
бадиий матннинг мохияти ва уни тузувчининг махоратини 
холис бахолаш мумкин булади.
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